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INTRODUCCION

44 Cumpliendo el sueno cooperativo: Una declaracion para el movimiento cooperativo
en el siglo XXI”. Tal fue el titulo del documento que sintetizo la reflexion organica rea-
lizada por la Alianza Cooperativa Internacional en el Congreso de Manchester de

1995. Fruto de este Congreso fue una nueva formulacion de la identidad cooperativa

que es la que ha guiado al cooperativismo mundial desde entonces, en la que valores de

signo estrictamente cooperativo (la intercooperacion, autoresponsabilidad, democracia,
igualdad, equidad vy solidaridad) resultan complementados con otros de signo mas gene-
ral y ético (honradez, transparencia, responsabilidad social y vocacion social).

Algo muy importante que tuvo lugar en ese evento internacional fue la revision
del concepto de “principio cooperativo” mediante la asignacion a este de un concepto
previo: el de “valor”. Los principios cooperativos aparecen en €l como pautas mediante
las cuales las cooperativas ponen en marcha sus valores. Asi, se hace explicita la consi-
deracion de que antes que cualquier ideologia cooperativa debia existir una ética subya-
cente. Esta diferenciacion habia sido ya asumida por Jose Maria Arizmendiarrieta, quien,
a través de la experiencia cooperativa de Mondragon iniciada en 1955, habia emprendi-
do la busqueda activa de instrumentos de participacion y humanizacion creciente de los
modelos de empresa ya existentes, para conseguir sus objetivos cooperativos.

El Consejo participd en esta reunion internacional de Manchester representan-
do al cooperativismo vasco, ese cooperativismo hecho de tesén secular, de esfuerzo
campesino y pescador por compartir el trabajo, de militancia socialista en pro de una
sociedad mas justa para aquellos que sufrian la explotacion del trabajo, y de ideal cristia-
no y abertzale deseoso de transformar esas relaciones de trabajo y retornarlas, quiza con
mas ilusion que fundamento, al universo campesino y arcadico que parecia regularlas en
el tiempo anterior a la revolucion industrial. Ese cooperativismo vasco plural, multifor-
me, laminado durante la dictadura a golpe de decretazo falangista, recuperado vya en
tiempos de ésta por la exitosa experiencia de Mondragon, constituyd un referente irre-
nunciable para el nuevo Gobierno Vasco que comenzé su andadura en 1980.

Con el fin de adecuar el estado presente del cooperativismo vasco a su rico y
provechoso pasado puso en marcha el Gobierno Vasco, en 1983, el Consejo Superior de
Cooperativas de Euskadi. Un 6rgano que aunaba una triple capacidad consultora, pro-
motora y difusora del cooperativismo, segun el contenido del articulo 137 de la Ley
Vasca de Cooperativas, que establecia que “los poderes publicos de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco asumen como funcion de interés social la promocion, estimu-
lo y desarrollo de las entidades cooperativas y sus estructuras de integracion empresa-
rial y representativa”.

Asi, en un inestable espacio de convergencia de lo privado y lo publico, de los
intereses de sociedades cooperativas y de una Administracion que deseaba promover la
mayor riqueza y justicia social posible, fue echando raices esta institucion. Gracias a ella,



INTRODUCCIAN

la autonomia politica consiguid que el cooperativismo (que constituia un claro referente economico vy social de la sociedad vasca)
alcanzara, poco a poco, una auténtica integracion asociativa que le garantizara una voz y una entidad unitaria en el vasto espacio publi-
co. Y fue por entonces, cuando las federaciones de cooperativas ya se habian constituido pero aquella que debia agruparlas a todas,
la Confederacion, aun estaba dando sus primeros pasos, cuando a ese cooperativismo le llegd la oportunidad de alzar su voz, de expre-
sarse en un ambito internacional con voz propia. Y asi lo hizo mediante su participacion en la elaboracion del aludido documento con-
junto del Congreso de Manchester, donde dio a conocer la opinion vy, sobre todo, la experiencia histérica que el pequeno pais de los
vascos atesoraba en el campo del cooperativismo.

Las aportaciones y consideraciones realizadas por el Consejo a ese documento reflejan la practica de trabajo que ha caracte-
rizado a esta institucion en sus veinticinco anos de vida. Una practica basada en el dialogo vy la concertacion de intereses, en la for-
macion de comisiones destinadas a la elaboracion de informes y analisis que, debatidos en pleno, terminan dando forma a docu-
mentos que han ayudado al Gobierno Vasco a preparar leyes y a las Federaciones y Confederacion a poner en marcha sociedades pro-
motoras y benefactoras del cooperativismo.

En el citado documento se advertia de la necesidad de que las cooperativas fueran capaces de mantenerse en permanente
evolucion, con el fin de afrontar “problemas tales como la explosion democrafica, el poder creciente de la corporacion multinacional,
las crisis a las que se enfrentan las comunidades, 10s problemas de la degradacion medioambiental” y, en general, el reto que, en si
misma, suponia esa regla de oro del cooperativismo: la perpetua “adaptacion a la dinamica del cambio”.

En las postrimerias de siglo, el cooperativismo vasco, como el mundial, debia prepararse para afrontar retos de dimension
global. Esos retos resultaron externos, producto de la globalizacion de la economia vy la sociedad del conocimiento y la comunicacion;
pero tambiéen internos, generados por el anquilosamiento de la cultura del cooperativismo que habia dado origen al proceso de refle-
xion que culmind en Manchester. Ha sido éste, sin duda, el peligro mas agudo al que se ha enfrentado el cooperativismo internacio-
nal: no el de la competencia de mercado con el modelo asociativo capitalista, que siempre ha existido, en contextos de bonanza o de
crisis, de proteccionismo o de globalizacion; sino en su competencia en tanto que cultura propia, que implica algo mas que una forma
de repartir dividendos, constituye toda una auténtica filosofia del trabajo cuya orientacion debe siempre trascender el individuo y ver-
terse en un marco comunitario, profundamente social, regido por patrones morales de democracia, autogestion, justicia y solidari-
dad.

Esta competencia cultural ahora se encuentra ante el reto, aun mayor, de ser practicada en un contexto de crisis econdmica
mundial. Este objetivo lo supo detectar el Consejo desde finales de los noventa, a medida que fue dejando atras provisionales atribu-
ciones representativas y pudo ir centrando su trabajo en la actuacion sobre las necesidades de este movimiento vy la interlocucion con
la Administracion con el fin de una resolucion lo mas dptima posible de todas ellas. Y tal objetivo es el que ha motivado el amplio des-
pliegue de estrategias y nuevas sociedades mediadoras que ha puesto en marcha. Todo ello desde una filosofia movil: la necesidad
que toda cooperativa y todo cooperativista tienen de aprender a estar siempre dispuestos a cambiar y adaptarse a una sociedad cre-
cientemente compleja y plural.

Esta filosofia que el Consejo ha trasladado en sus variadas estrategias de accion y procesos de reflexion durante este nuevo
siglo simboliza la experiencia historica de esta institucion, de este organismo que no ha hecho otra cosa, a lo largo de sus 25 anos de
vida, que evolucionar, procurando estar siempre al tanto de las necesidades de esa realidad economica y social para cuyo servicid nacio
como iniciativa publica. Eso es lo que le ha permitido participar en los distintos estadios de madurez que el cooperativismo vasco ha
ido cubriendo a lo largo de este cuarto de siglo. Y eso es lo que le permite adaptarse en la actualidad a unos nuevos tiempos de incer-
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tidumbre, marcados por una crisis econdmica vy financiera de signo global, una crisis que, sin embargo, encuentra en el modelo coo-
perativo una posible respuesta solidaria, ilusionante y comunitaria.

Ese movimiento adaptativo es el que espero que pueda encontrarse en el libro que aqui presento, fruto de un largo tiempo
de estudio de este organismo, destinado a ofrecer un panorama lo mas rico y equilibrado posible de su trayectoria historica, una vez
alcanzados los 25 anos de vida institucional. Y ese movimiento puede seguirse a traves de |os tres capitulos que dividen esta obra. El
primero, dedicado a sus origenes vy al sentido original que tuvo en tanto que organismo promotor de un movimiento que se encon-
traba en fase prenatal, desestructurado y sometido a los vaivenes de una crisis econoémica de signo industrial. El segundo, en que se
trata como, una vez puesto en marcha el movimiento asociativo que aglutind y estructuro el cooperativismo vasco, el Consejo hubo
de entregarse a la dificil tarea de ponerlo en movimiento, compartiendo alguna de sus funciones, financiandolo e impulsando la orga-
nizacion que terminaria por ponerlo definitivamente en marcha: la Confederacion de Cooperativas de Euskadi. Y un tercer capitulo en
gue se cuenta como, una vez propulsado este movimiento, el Consejo ha ido interviniendo sobre las multiples necesidades que las
cooperativas vascas le demandaban, colaborando con el movimiento que habia puesto en marcha en dicha atencion mediante nue-
vas sociedades promotoras y gestoras del cooperativismo, y anteponiéndose al devenir de éste mediante el incentivo de iniciativas de
reflexion y adaptacion a los nuevos tiempos.

En esos tres capitulos se abordan una gran variedad de historias, protagonizadas por hombres y mujeres concretos, unidos
por la comun colaboraciéon en tanto que consejeros de esta institucion, a 1os que se ha unido un exiguo personal y una sucesion de
presidencias diversas pero igualmente efectivas en sus planteamientos y resoluciones de los problemas y demandas del cooperativis-
mo vasco. Dichos individuos quedan abstraidos en la referencia, constante y sucesiva, al “Consejo”, o, cuanto menos, a las variadas
comisiones de trabajo e iniciativas de resolucion de conflictos o promocion de actividades que pusieron en marcha. Y asi, para aliviar
esa abstraccion y mostrar que el Consejo no es un organismo abstracto tanto como una suma de organismos profundamente huma-
nos, una suma de individuos unidos por una comun ilusion en el proyecto cooperativo y por un comun afan de trabajo y promocion
de éste, el lector encontrara en este libro numerosas fotos. Estas fotos permitiran constatar que por debajo de las instituciones exis-
ten hombres y mujeres y que es su trabajo comunitario, cooperativo, el que les concede algo parecido a una vida propia. Una vida
que, en el caso del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi, ya va por los 26 anos y que avanza llena de entusiasmo a la celebra-
cién de su futuro cincuentenario.

Bilbao, 6 de mayo de 2009
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LA LEY DE COOPERATIVAS

LA LEY DE COOPERATIVAS

El Consejo Superior de
Cooperativas de Euskadi
debe contextualizarse en
estos primeros balbuceos
de la autonomia vasca

El cooperativismo y la autonomia

Gobierno Vasco, en el gasteiztarra barrio de Lakua, tuvo lugar la ceremonia de

constitucion del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi. Mario Fernandez,
Vicepresidente para el Desarrollo Autonémico del Gobierno Vasco, procedio a leer el
Preambulo del decreto 207/1982, de 15 de noviembre, por el que se regulaba este sin-
gular organismo de que se dotaba el incipiente autogobierno vasco. En él se referia lo
va atestiguado en la Ley de Cooperativas Vascas recientemente aprobada por el
Parlamento. Esta Ley, en su capitulo II, establecia que la Administracion era la que asumia
“como funcion de interés social la promocion, estimulo y desarrollo de las Cooperativas
y de sus organizaciones de apoyo” (art. 66). Para tal fin, la Ley creaba un Consejo Superior
de Cooperativas de Euskadi, que “integrado por representantes de las Cooperativas y del
Gobierno Vasco”, se constituia como “maximo organo de promocion y representacion
de las Cooperativas” cuyo “principio informador supremo” seria “el fomento y estudio
cooperativista” (art. 70)."

E | 28 de enero de 1983, a las 12,30 horas del mediodia, en la sede central del

El acto continud vy tuvo lugar la presentacion de los consejeros que integrarian
el nuevo organismo. Finalmente, Mario Fernandez, retomo la palabra para agradecer, en
nombre del Lehendakari, a los primeros consejeros su participacion desinteresada.
Asimismo, aprovecho para subravyar la “trascendencia historica del acto”, dado que con
€él culminaba una sucesion de acciones institucionales muy recientes en pro del coope-
rativismo. Estas habian consistido, esencialmente, en la asuncion de las competencias
previstas por el Estatuto de Autonomia en torno a esta cuestion y en la elaboracion de
una Ley que las regulara, la misma que amparaba la creacion de este organismo.?

Mas alla del formulismo caracteristico de este tipo de actos, el argumento que
en él quedod de manifiesto era que el Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi cons-
tituia la materializacion final de una “decision politica” que debe contextualizarse en
estos primeros balbuceos de la autonomia vasca. Dicha decision habia impulsado la Ley
Vasca de Cooperativas, cuyo fin primordial habia sido “rellenar la competencia” que el
articulo 10/23 del Estatuto de Autonomia otorgaba al Gobierno Vasco en materia de coo-
perativas y “hacerla efectiva”. La culminacion de esa voluntad politica, a la que velada-
mente se referia Fernandez, era el Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi, que,
por agilidad narrativa, se nombrara en adelante Unicamente por su palabra inicial.3

1 Koperatibei Buruzko Legea, Eusko Jaurlaritzaren Argitalpen-Zerbitzu Nagusia, Gasteiz, 1982, 33 y 145.
2 Acta del Pleno del CSCE (en adelante A.) 28.1.1983.

3 pablo Buitron, Analisis estructural y delimitacion de funciones del Consejo Superior de Cooperativas de
Euskadi, CSCE, Vitoria-Gasteiz, 1998, 130-132, 135; Testimonio José Maria Suso (en adelante, TIMS), Testimonio
de Alfonso Gorroiogoitia (en adelante, TAG).
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Cuando se califica cualquier hecho como “politico”, inconscientemente toma
cuerpo en la mente la idea de que ese hecho o suceso (o lo que sea) es el producto de
una faccion que la que lo ha promovido o dado forma, y resulta colocado como patri-
monio de ésta frente a otra faccion politica. Se trata de un mecanismo inconsciente que
esta muy vinculado a la cultura politica espanola y que tiene sus naturales derivaciones
en el Pais Vasco. La politica como egjercicio de faccion, de “secta” como denunciaban
algunas mentes preclaras del siglo XIX, cuenta con un amplio historial en el pasado poli-
tico de los vascos. Sin embargo, esta imagen topica, pues no otra cosa es que un topi-
co (una idea plana, profundamente socializada, pero no por ello mas verdadera), rara-
mente funciona cuando se desciende al terreno de 1os hechos v, desde luego, es de difi-
cil aplicacion a la politica autondmica en materia cooperativa.

En 1982, cuando la Ley se encontraba en proceso de promulgacion, el Gobierno
Vasco celebrd unas Primeras Jornadas de Cooperativas de Euskadi. Se tratd de un even-
to publico que, con periodicidad anual, tendria continuacion en anos siguientes y en
Cuya preparacion participaria, en el futuro, el propio Consejo Superior de Cooperativas,
como luego se vera. En esas jornadas, Emilio Olabarria, jurista que trabajaba como técni-
co en la Consejeria de Trabajo, tuvo una intervencion destacada, en la que adelanto el
contenido del proyecto de Ley que se preparaba. En concreto, se centrd en sus “princi-
pios informadores”, es decir, su filosofia subyacente. Esos “principios” alimentarian final-
mente, punto por punto, la futura “exposicion de motivos” que puede encontrarse en
el texto de la futura Ley.

En su intervencion, Olabarria exponia como el cooperativismo no era un feno-
meno “ajeno al pueblo vasco”, dado que éste habia desarrollado “a lo largo de su histo-
ria diversas actividades econdmicas en régimen de cooperacion”, tales como el “hauzo
lan”, que cristalizaron en “instituciones como las cofradias de pescadores o el aprove-
chamiento organizado de tierras comunales”. A esa tradicion se unian las cooperativas
de consumo y de produccion industrial previas a la Guerra Civil, y, después de ésta, el
excepcional fendbmeno social que constituia el cooperativismo de Mondragén: “elemen-
to de trascendental importancia” en “la realidad economico-social de Euskadi”.

Aunque Olabarria no abordd este asunto, es obligado anadir a su razonamien-
to histérico la propia implicacion que el partido en el que militaba, el PNV, habia tenido
en el desarrollo de esta modalidad de organizacion empresarial y econoémica. El PNV no
era unicamente el partido mas importante del Pais Vasco, asi como el representante de
una amplisima sensibilidad politica de sus habitantes. Era, sobre todo, el partido que,
merced a unos espléndidos resultados electorales, habia asumido la responsabilidad de
poner en marcha la autonomia vasca. Y era un partido que contaba con una larga tradi-
cion de compromiso con la causa del cooperativismo.

El cooperativismo no era
un fenémeno ajeno al
pueblo vasco
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En opinidn de la antropdloga Sharryn Kasmir, el PNV encontro, desde sus ori-
genes, en el cooperativismo una estrategia con la que resucitar la antigua tradicion igua-
litaria que habia caracterizado a los territorios histéricos vascos del pasado. Sin embar-
go, la creencia en un fundamento igualitarista de las formas y comportamientos socia-
les vascos dista de ser la Unica razén que explica el compromiso del PNV con el ideario
cooperativista. Mucho mas importante fue la dimension cristiana que tenia esta varian-
te de organizacion econémica, asi como los ideales de justicia social e igualdad que cobi-
jaba. Ambas razones, interrelacionadas, explican por qué el cooperativismo habia tenido
desde siempre un peso muy importante, simbalico y practico, en el proyecto de cons-
truccion nacional vasca.4

Un vigjo informe de los oscuros anos posteriores a la Guerra Civil puede ayudar
a corroborar esta constatacion. En el sotano del edificio Villa Izarra en Beyris-Baiona, que
sirvio de sede al PNV en el exilio, se conservaron durante decenios unos polvorientos cla-
sificadores y una vieja maleta, que guardaban los papeles de Juan José Basterra, presi-
dente de la Junta de Resistencia Vasca y Consejo Delegado del Gobierno de Euzkadi en
el Interior. Esos papeles fueron enviados al Archivo Historico del Nacionalismo gestiona-
do por la Fundacion Sabino Arana v alli sus técnicos encontraron un informe del men-
cionado Basterra fechado en diciembre de 1947 titulado “El cooperativismo en Euskadi”.
Se trataba de un riguroso y detallado balance de lo que éste habia supuesto para el PNV
que se cerraba con una optimista declaracion de intenciones de futuro. En ella, este
veterano militante abertzale, apuntaba: “No nos hacemos grandes ilusiones con respec-
to al triunfo del cooperativismo, de manera a sustituir a la sociedad capitalista” pero
“ltampocol creemos sea una quimera la concepcion de un régimen por el cual los tra-
bajadores puedan ser los empresarios”. Con dicho fin “la intervencion legal [a favor de
las cooperativas] es necesaria, para garantizar la equidad que la justicia ordena”. Esta
intervencion debia promover “una legislacion adecuada” y “el apoyo, por parte de los
poderes publicos, [al la constitucion de sociedades cooperativas” que enumeraba en
cuatro modalidades: agricolas, de consumo; de crédito y de produccion.®

Es decir, ya en tiempo del exilio el PNV entendia que la consolidaciéon del coo-
perativismo solo podia venir de una promocion publica de éste que fomentara una labor
asociativa. Con la llegada de la democracia v la legalizacion de los partidos politicos, este
partido incluyd en todos sus programas la potenciacion y apoyo al movimiento coope-
rativo, como quedo plasmado en la Asamblea de Pamplona de 1977. En las conclusiones

4 Sharryn Kashmir, EI mito de Mondragén. Cooperativas, politica y clase trabajadora en una ciudad del Pais
Vasco, Txalaparta, Tafalla, 1999, 68-69.

5 J.J: Basterra, “El cooperativismo en Euzkadi”, mecanografiado, 1947, pp. 6-7. en Leyre Arrieta, Miren
Barandiaran, Alazne Mujika, José A. Rodriguez, El movimiento cooperativo en Euskadi, 1884-1936, Fundacion
Sabino Arana, Bilbao, 1998.
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de la ponencia socio-economica presentada en aquella Asamblea se senalaba que “se
apoyara y fomentara aquellas iniciativas que tiendan a la promocion y formacion de
agrupaciones de produccion colectiva, de las formas Cooperativas de produccion y de
aquellos tipos de propiedad comunal tradicionales en Euskadi”. Posteriormente, estos
principios se recogieron en el programa presentado a las Elecciones Autonomicas de
1980 (que dieron mayoria absoluta a este partido) y, consecuentemente, en el programa
de Gobierno presentado por el Lehendakari Garaikoetxea en Gernika.

En este programa de Gobierno, que es el que enmarco la promulgacion de la
primera Ley de Cooperativas, se establecian pautas concretas de apoyo y fomento al
cooperativismo en epigrafes tales como “saneamiento y reestructuracion industrial”,
“sectores y empresas en crisis”, “programa industrial” o “programa de actuacion en
temas laborales”. En él, ademas, se senalaba como “la empresa cooperativa ha tenido y
tiene gran importacia en Euskadi, por lo que el Gobierno le prestara una atencion y
apoyo preferente”. En otro lugar, se afirmaba como las cooperativas constituian “figuras
que pueden ser por un lado solucion adecuada para ciertas crisis en la pequena y media-
na empresa y, tal vez, factor importante de desarrollo y de creacion de empleo” .6

Llegados a este punto, probablemente el lector imagine que solo queda pre-
sentar la Ley de Cooperativas de Euskadi como una norma partidista, fruto de una
inquietud unicamente presente en un segmento politico de la sociedad vasca. Y nada
mas lejos de la realidad, pues el argumento que aqui se presenta es el opuesto. Ofrecer
un panorama historico del sentido que el cooperativismo tenia en la cultura politica del
partido que impulso la Ley de Cooperativas lo Unico que pretende demostrar es que esta
primera legislacion pudo ser muchas cosas, pero nunca una improvisacion politica.

De hecho, el cooperativismo formaba parte también de la esencia historica del
otro gran partido vasco: el Partido Socialista Obrero Espanol. La rama vasca del PSOE
constituyo historicamente un feliz complemento de la vertiente socialcatolica y patrioti-
co-vasquista del cooperativismo representada por el PNV. El cooperativismo de clase,
socialista, nacid muy pronto en el Pais Vasco, como fruto de la linea pragmatica conce-
dida al movimiento socialista vasco por sus primeros lideres como Herminio Madinabeitia
0 Tomas Meabe, continuada por su gran prohombre, Indalecio Prieto. Esta linea social-
democrata y conciliadora permitio a este movimiento desechar las clasicas reticencias del
socialismo ortodoxo al modelo cooperativo y generd una actitud favorable a éste, lo que
favorecio una rapida promocion de iniciativas cooperativas, especialmente en el sector
del consumo.

6  Patxi Ormazabal, "Comentarios a la Ley de Cooperativas de Euskadi”, Segundas Jornadas de Cooperativas de
Euskadi, Gobierno Vasco, Vitoria-Gasteiz, 1983, 10-11.
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LA LEY DE COOPERATIVAS

Estas sociedades cooperativas de clase se generalizaron por toda la margen
obrera del Nervién, extendiéndose, al compas de la propia expansion del socialismo, por
territorios guipuzcoanos como San Sebastian, Tolosa, Eibar o Mondragén. Pronto, en la
decada de 1910, comenzo a ampliarse la estrategia cooperativa al area de la produccion,
concentrandose en Eibar, debido a la tradicion que el socialismo habia adquirido en esa
villa industrial, vinculada a la industria armera. La cooperativa mas representativa del
socialismo vasco surgio, precisamente, de esta rama eibarresa y fue Alfa, cooperativa
industrial fundada en octubre de 1920, dedicada en primer lugar a la fabricacion de
armas vy, posteriormente, a la produccion de maquinas de coser. En su trayectoria brilld
con intensidad la figura de Toribio Echevarria, lider carismatico del socialismo eibarrés y
co-participe de la fundacion de esta iniciativa empresarial sin precedentes, dado que
aplicaba el modelo cooperativo a un area de trabajo poco ductil a él hasta entonces,
como era la produccion industrial. Echevarria creyo firmemente en las posibilidades que
el cooperativismo ofrecia como mecanismo de avance hacia el socialismo. Sus reflexio-
nes sobre el cooperativismo mondragoneés promovido por José Maria Arizmendiarrieta,
poco antes de fallecer, reflejan esa inquietud cooperativa acendrada, en la que destella-
ba la profunda inquietud religiosa y social que destilaban algunas de sus obras mas cono-
cidas.

De todas formas, mas alla del fundamento historico que pueda concederse a
esta primera normativa vasca en materia cooperativa, la propia Ley, en su preparacion y
promulgacion, revela algunas de las caracteristicas fundamentales de aquella autonomia
titubeante, que se abria paso, con sumo esfuerzo, en esos turbulentos anos. Y es que la
autonomia vasca, como la Ley de Cooperativas que auspicio, fue una obra de consensos,
fruto de la disposicion de partidos con sensibilidades politicas muy distintas a debatir,
consensuar, ceder y compartir proyectos.

Y es que la Ley de Cooperativas surgio no sélo como el resultado de la trayec-
toria historica adelantada por Olabarria en aquel evento publico referido, ni de la propia
inquietud ideologica del partido que la promovid. Ambos factores pudieron pesar, pero
no jugaron un papel clave, pues éste quedo reservado a la objetiva implantacion que el
sistema cooperativo tenia en Euskadi, especialmente gracias al empuije adquirido en las
deécadas pasadas por aquello que José Maria Arizmendiarrieta gustaba en llamar la “expe-
riencia cooperativa de Mondragon”. Empuje que estaba fuera de discusion, como subra-
y6 el Vice-Consejero de Relaciones Colectivas, Rafael Puntonet del Rio, en su presenta-
cion de las actas de las referidas primeras Jornadas Cooperativas. Como fuera de discu-
sion estaba que el conjunto del cooperativismo vasco sufria con intensidad la coyuntu-
ra de crisis industrial, desempleo y degradacién del tejido social que vivia la balbuceante
autonomia vasca.
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El cooperativismo vasco se encontraba en el inicio de la década de los ochenta
completamente desorganizado. Carecia de asociaciones integradoras v, por lo tanto, sus
necesidades y problemas resultaban atomizados, al no contar con efectivos cauces de
comunicacion e interlocucion con la Administracion. Su variante industrial, la mas impor-
tante cuantitativamente, se encontraba seriamente afectada por la crisis econémica.
Mondragon, pese a que jugaba un peso esencial en ella —al igual que en otras variantes
como la de Consumo (con Eroski) y la de crédito (con Caja Laboral)—, no facilitaba nin-
gun estimulo vertebrador, dada su tradicional autonomia en el universo cooperativo
vasco. Esta autonomia nacia tanto de sus peculiaridades filosoficas como de su peso
economico, implantacion y modelo de articulacion singular, especialmente en torno al
grupo cooperativo de Caja Laboral.”

La Ley impulsada por el Gobierno Vasco buscaba actuar sobre esa realidad, dado
que la vigente en el Estado (Ley General de Sociedades Cooperativas de 19 de diciembre
de 1974, reglamentada por Real Decreto de 16 de noviembre de 1978) era “insuficiente”
y “mala”, en palabras de Patxi Ormazabal pronunciadas en las Segundas Jornadas
Cooperativas celebradas en 1983. Se trataba de una legislacion bajo la cual “el mundo
real” de las cooperativas vascas no veia completamente satisfechas sus necesidades. Algo
parecido ocurria en el conjunto del Estado, dado que en su discurso de investidura, el
nuevo Presidente del Gobierno, Felipe Gonzalez, prometid una nueva Ley para el primer
semestre de su primer gobierno. Por ello es por lo que el Gobierno Vasco decidio ade-
lantarse a la coyuntura y preparar una Ley vasca.®

Y esta Ley se prepard con una perspectiva de futuro, la misma que iba a guiar
la fundacion del Consejo: convertir el cooperativismo en un cauce de esperanza para una
sociedad en crisis. Y es que el Gobierno Vasco entendia que la formula cooperativa cons-
tituia una iniciativa generadora de empleo particularmente idénea en un contexto de cri-
sis econdmica y moral como el de esos anos. Asi 10 habia comprendido también, por
entonces, la Asamblea y el Senado de Francia, aprobando por unanimidad la Ley de la
Economia Social el 20 de julio de 1983. De ahi unas palabras referidas al sentido del coo-
perativismo en estos primeros anos de la autonomia vasca, pertenecientes a Jon Azua,
Consejero de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social: “en un mundo desmoralizado por la
violencia, el paro, la inseguridad y el miedo, la educacion en la esperanza es una obliga-
cion moral de los dirigentes”.?

7 Emilio Olabarria, “Asociacionismo Cooperativo en Euskadi y democracia industrial en la Comunidad Europea”,
Cuartas Jornadas de Cooperativas de Euskadi, Gobierno Vasco, Vitoria-Gasteiz, 1986, 76-77 y Alfonso
Gorronogoitia, “Experiencia del grupo de cooperativas asociadas a la Caja Laboral Popular”, en ibid, 42-52.

8 Ormazabal, “Comentarios a la Ley de Cooperativas”, p. 12.

9 Jon Azua, “Presentacion”, Cuartas Jornadas de Cooperativas de Euskadi, Gobierno Vasco, Vitoria-Gasteiz, 1986,
p. 5.
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En definitiva, la primera Ley Vasca de Cooperativas miraba al pasado de las tra-
diciones del pueblo vasco vy su clase politica, y respondia a la particular ideologia del par-
tido que la impulso. Pero, sobre todo, miraba a un presente en el que el cooperativismo
vasco tenia una implantacion econémica y social tal que requeria de una accion institu-
cional decidida que le permitiera solventar sus muchos problemas y convertirse en ese
cauce de “esperanza” para una sociedad que sufria una crisis econdmica sin preceden-
tes, que afectaba especialmente a su capa generacional mas débil: los jovenes. Y fue una
apuesta de esperanza no solo en el horizonte econdmico y social, sino también en el
politico. Porque lo que esta Ley busco, y encontro, fue consenso politico, que la situara
mas alla de sectarismos y facciones.

La nueva legislacion cooperativa

Tales presupuestos de consenso politico y esperanza economica fueron los que guiaron
las lineas maestras de la preparacion de la norma de la que brotaria el Consejo. La Ley
comenzo a redactarse alla por el final del otono de 1980 en la Consejeria de Trabajo. En
esta primera etapa de trabajo colaboraron, ademas, de los técnicos de esa Consejeria,
diversas personas relacionadas con el cooperativismo vasco. El texto fue perfilandose,
borrador tras borrador, hasta que en junio de 1981 se presento al Parlamento como
Proyecto de Ley. Los grupos parlamentarios tuvieron 15 dias para presentar enmiendas
una vez fue publicado en el boletin del Parlamento. Pasado este plazo se nombro la
Ponencia, en la que estaban representados todos los grupos politicos, que discutio el
texto y las enmiendas de los grupos. El clima de debate y voluntad de consenso permi-
tio cerrar acuerdos, especialmente con el principal partido de la oposicion, el socialista.
Cuando la Ponencia acabo su trabajo presentd ante la Comision la nueva redaccion del
texto vy las discrepancias que se mantenian a este. Las que no pudieron solventarse ter-
minaron por ser defendidas en forma de enmiendas por cada grupo en el debate de la
Ley, que se produjo en el pleno parlamentario del 11 de febrero de 1982. Ese mismo dia
fue aprobada y entré en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Boletin Oficial del
Pais Vasco, el 10 de marzo de 1982.

La fecha de promulgacion de la Ley no es casual, dado que dificilmente podia
haberlo sido antes pues los dos primeros anos de autogobierno vieron un muy escaso
numero de leyes aprobadas. La necesidad primordial del Gobierno y parlamento de esos
primeros anos era atender a la institucionalizacion de la autonomia en sus diversos fren-
tes de funcionariado y presupuesto, negociacion de transferencias, regulacion de pode-
res, etc. La Ley fue, pues, aprobada cuando pudo prestarse atencion al contenido de las
transferencias y a la forma en que éstas podian formalizarse legislativamente. Y fue en
su Capitulo Il, dedicado a la relacion especial que habian de mantener cooperativas y
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Administracion, en el que aparecia regulado el Consejo Superior de Cooperativas de
Euskadi. La funcion de este organo era dar sentido institucional a la “promocion, esti-
mulo y desarrollo” cooperativos que asumian los poderes publicos autondmicos.©

El Consejo gozaba de “personalidad juridica y plena capacidad de obrar” y era
dotado de competencias en ambitos tales como educacion y formacion cooperativa,
arbitraje en cuestiones litigiosas, informacion a los poderes publicos, y promocion juri-
dica, econdmica y asociativa de las cooperativas. Ademas, asumia, de forma eventual, la
representacion publica de éstas. Ademas, podia intervenir en los procesos de disolucion
de las cooperativas y de liquidacion de su patrimonio, asunto que ahora interesa poco
pero que conviene tener en mente, pues jugara un papel trascendental en la evolucion
futura de este organismo.

Los comentarios de la Ley que se prodigaron en sus primeros anos de vigencia,
especialmente por parte de juristas y en el marco de jornadas de estudio como las cele-
bradas anualmente por la Consejeria de Trabajo, resultan de gran interés para conocer el
animo que tuvo el legislador a la hora de definir este organismo, que no contaba con
precedentes estatales. Y ese animo era, a juzgar por esas opiniones contemporaneas, un
tanto difuso. Y es que a la hora de arribar al capitulo dedicado a la relacion entre coope-
rativismo y Administracion, en el que aparecia la mencion a esta nueva institucion, los
comentaristas juridicos se limitaban a poco mas que repetir 1o que la Ley decia. Unica-
mente Javier Divar, profesor en la Universidad de Deusto y que llegaria, anhos mas tarde,
a la Presidencia del Consejo, adelantd alguna reflexion incipiente que se separaba de la
letra de la Ley, en el sentido de que esta institucion surgia por impulso de la
Administracion con el fin de asumir el “autogobierno cooperativo” hasta que se consti-
tuyeran las federaciones de cooperativas en sus respectivas ramas.!”

En efecto, el despliegue de atribuciones del Consejo era abstracto, pero no lo
era su fin primordial, que era corregir, mediante la accion de los poderes publicos, la tra-
yectoria de un cooperativismo desarticulado, impulsando su vertebracion y su promo-
cion social. Y para ello, como daba a entender Divar, debia improvisar su propia repre-
sentacion (funcion ésta que, curiosamente, apenas era remarcada en los comentarios
gue se hicieron al sentido del organismo).

La designacion de los representantes vy la Presidencia del primer Consejo, con-
templada en la disposicion adicional segunda de la Ley, fue realizada por el poder publi-
€O, como era logico en un organismo creado para suplir la ausencia de una organizacion

10 Javier Corcuera, Politica y Derecho. La construccion de la autonomia vasca, CEC, Madrid, 1991.

1 Javier Divar, “Comentarios a la Ley de Cooperativas de Euskadi”, Segundas Jornadas de Cooperativas, p. 50;
Testimonio de Alfredo Ispizua (en adelante, TAI).
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representativa del cooperativismo. Esta verticalidad es una tdnica comun en los testi-
monios recogidos sobre el primer tiempo de este organismo: los consejeros “eramos
nombrados a dedo” por el Consejero de Trabajo, recuerdan varios de esos primeros con-
sejeros.’? “La singularidad del Consejo es que estaba en un estadio intermedio entre
representante y representativo. (..) Las personas que o constituian representaban a 1os
distintos grupos del cooperativismo aungque no fueran miembros representativos pues
no habian sido elegidos democraticamente dado que no habia érganos de expresion del
movimiento”."3

Como puede adivinarse, tanto por los testimonios como por la propia docu-
mentacion, se trataba de levantar el movimiento cooperativo desde arriba, desde la
Administracion. Y ello a través de una institucion que estuviera constituida fundamen-
talmente por cooperativistas y que pudiera, por tanto, ostentar su representacion cir-
cunstancial. Lo natural hubiera sido que los propios cooperativistas, por medio de sus
agrupaciones sectoriales, hubieran creado dicho ente. Pero como ello no podia ser, se
opté por una formula intermedia: la designacion de los consejeros no podia ser demo-
cratica, pero a cambio éstos deberian ser mayoritariamente cooperativistas, con el fin de
impedir cualquier posible intromision politica y garantizando, de paso, tanto su natura-
leza asesora y consultiva, como su funcion de fomento y promocion. 4

El dificil equilibrio entre el impulso politico vertical y la voluntad de representa-
cion quedod perfilado en el proyecto de composicion que el Gobierno presenté al
Parlamento poco después de aprobarse la Ley. Contemplaba quince consejeros, mas un
Presidente y un Secretario. De ellos, tres eran designados por el Gobierno , dos por las
universidades (Deusto y UPV), y diez por las cooperativas (cumpliéndose, asi, el requisito
de que éstos contaran con mayor numero que todos los demas). >

La Presidencia quedo perfilada como un cargo politico del Gobierno Vasco, nor-
malmente asociada a altos cargos en las Consejerias mas vinculadas a la actividad coo-
perativa, caso del Viceconsejero de Relaciones Colectivas, de Trabajo, etc. Recayo, de
hecho, en Humberto Cirarda, Viceconsejero de Relaciones Colectivas. Los otros tres
representantes politicos eran, junto con Cirarda, 10s vasos conductores de la hegociacion
y el didlogo con la Administracion. Se trataba de Patxi Ormazabal, parlamentario; José
Maria Zeberio (Técnico del Departamento de Agricultura) y Xabier Unzurrunzaga (Director
de Vivienda). Como se Ve, se trata de personal proveniente de consejerias que manteni-
an una intensa relacion con las cooperativas segun su caracter sectorial, por lo que su

12 TAG, TIMS.
13 Testimonio José Maria zeberio (en adelante, TIMZ2).
14 Buitrén, Analisis estructural, 125.

15 Ormazabal, “Comentarios a la Ley de Cooperativas”, 23.
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interrelacion con los consejeros cooperativistas fue positiva. Esta seleccion de los con-
sejeros provenientes del mundo politico se mantendria en el futuro, hasta la fecha.®

Los representantes de las cooperativas fueron elegidos por designacion directa
de la Administracion, atendiendo a la importancia e influencia de las distintas cooperati-
vas de ese momento. Asi lo disponia el Decreto de 15 de noviembre de 1982 que regu-
laba el Consejo, en su articulo quinto: “De modo provisional (...) 0s representantes de las
cooperativas seran designados por el Consejero de Trabajo del Gobierno Vasco, tenien-
do en cuenta las diversas clases de cooperativas y peso especifico de las mismas en la
Comunidad Auténoma. Una vez constituido el Consejo, elaborara las normas que estime
adecuadas para determinar el modo de eleccion de los representantes de las cooperati-
vas.”

La Consejeria de Trabajo invitd a los representantes de las cooperativas vascas
de mayor relevancia en la economia y sociedad: “Se trataba de personas muy significati-
vas del cooperativismo vasco, estaba todo lo que era representativo de este mundo”.”
La seleccion de las cooperativas se guio, ademas, por la Orden sancionada el 13 de
diciembre de 1982 por el Consejero de Trabajo. De esta forma fueron designadas diez
cooperativas: Grupo Ularco, Eguren y Urssa (produccion); Caja Laboral y Caja Rural (crédi-
to); José Maria Arizmendiarrieta (ensenanza), Eroski (consumo), Arrankoba (mar) y
Lurgintza (campo). Los representantes designados por éstas para acudir al Consejo o
convocados, como tales, por la Administracion, fueron, en el mismo orden: Javier
Mongelos, Roberto Motriko, Jose Luis Araico, Alfonso Gorronogoitia, Juan Angel
Beldarrain, Félix Ormaetxea, Constantino Dacosta, Victor Minteguia y Valentin Zamora.
Dos consejeros mas fueron proporcionados por las universidades, buscando con ellos un
resguardo cientifico y académico de la institucion como centro de didlogo y concerta-
cién de intereses cooperativos. Se tratd de Dionisio Aranzadi, representante de la
Universidad de Deusto; y Juan Pablo Landa, que provenia de la Universidad del Pais
Vasco.

La composicion del organismo quedd cerrada con la habilitacion de un
Secretario. En un principio, y por disposicion del decreto 208/1982, el cargo fue ejercido
por el Jefe de Seccion de Cooperativas del Departamento de Trabajo, a quien corres-
ponderia supervisar el funcionamiento y gestion interna del Consejo. El puesto recayo
en Emilio Olabarria, que tenia un amplio conocimiento del cooperativismo y que facilito,
junto con los tres consejeros designados por la Administracion, una relacion efectiva y
provechosa con ésta.’®

16 Buitron, Analisis estructural, 166; A. 28.1.1983.
7 TAL

18 Buitrén, Analisis estructural, 167-168.



Emilio Olabarria, Secretario del Consgjo, en
su despacho de la sede de la calle Iradier.
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En la mente de los legisladores autondmicos a la hora de definir esta institucion
habian pesado dos referencias institucionales: la del Conseil Supérieur de la Coopération
francés, fundado en 1918, y la del Consejo Superior de la Cooperacion que la autonomia
catalana habia promovido en 1934. Ambos estaban interrelacionados a su vez, dado que
el catalan se habia inspirado en el francés. Sin embargo, el principal referente institucio-
nal que tuvo el Consejo fue el despliegue que la Administracion autondmica habia hecho
de entidades que sirvieran de lugar de encuentro entre ésta y diversos interlocutores y
agentes sociales, destinadas a concertar intereses publicos y privados. El fin de estas
entidades era hacer mas fluida, facil y eficaz la toma de decisiones y elaboracion de nor-
mas por parte del Gobierno autondmico, agilizando la labor de la Administracion. Estos
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organismos fueron, fundamentalmente, el Consejo de Relaciones Laborales, el Consejo
Econdémico Social o el Consejo Vasco de Bienestar Social.®

El Consejo nacia, por lo tanto, como parte del nuevo experimento autondmico
y de sus criterios de racionalizacion de las acciones publicas. Pero pese a ello, este orga-
nismo tenia sus propias singularidades. Tanto por su formulacion como por las funcio-
nes que perseguia, No encajaba exactamente en ninguna de las estructuras juridico-
administrativas previstas en la Ley de Gobierno 7/1981. Constituia, por consiguiente, un
ente “sui generis”, creado por una Ley, financiado por partidas del presupuesto autono-
mico pero, al mismo tiempo, aspirante a representar a un movimiento empresarial de
naturaleza privada.?° Esta peculiaridad puede resultar anecdotica al lector, pero implica-
ra mas de una dificultad una vez este ente eche a andar, vaya adquiriendo autonomia de
accion y requiera de una adecuada dotacion de personal y medios que, como se ira vien-
do, se obtendra muy lentamente, dada la nebulosa juridica en la que se hallaba.

Por lo demas, esa nebulosa juridica proporcionaba un notable activo a la insti-
tucioén. El Consejo garantizaba, gracias a su diseno abierto e integrador, una especie de
convenio permanente entre Administracion y cooperativistas cuyo fundamento era el
principio politico y constitucional de la participacion.2? Un principio que fue esencial
tanto en el ideal de autonomia vasca como en su tratamiento del movimiento coopera-
tivo, dado que busco, de la mano de este organismo colegiado, insertar a las cooperati-
vas en un diseno de participacion ciudadana en los asuntos publicos de interés colecti-
vo. Asi, pese a que la disposicion del Consejo no fuera democratica, el caracter repre-
sentativo de sus componentes permitio activar una participacion de los distintos secto-
res en que el cooperativismo se hacia presente en el pais, haciendo efectiva la labor de
didlogo, consenso y encuentro entre los distintos intereses que en él se concertaban.

El Consejo Superior de Cooperativas

El 23 de octubre de 1993, el Consejo cumplid su décimo aniversario, y con tal fin, en el
evento que se celebrd en Vitoria-Gasteiz, muy modesto, uno de sus consejeros mas
carismaticos, Alfonso Gorronogoitia, pronuncié un discurso esencial para comprender
las claves de la primera etapa de vida de esta institucion. El titulo de la conferencia con-
memorativa fue “Presente y futuro del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi”. La
intervencion tuvo un eje esencial, en torno al cual fue confluyendo su interpretacion de

19 1bid, 21-22, 129-130, 136-137.
20 Ibid, 147-151.
21 \bid, 102-107, 163.
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las actuaciones y debates que habian marcado la primera década de vida de la institu-
cion: las distintas presidencias que ésta habia tenido. En opinion de Gorronogoitia, la
mejor manera de marcar la historia del Consejo era singularizando sus sucesivas presi-
dencias. Dada la estabilidad de la mayoria de los consejeros, eran éstas las unicas que per-
mitian, al variar, presentar ciertas singularidades a las distintas etapas de la institucion.

La interpretacion de Gorronogoitia debe ser leida con tiento. Pocos consejeros
adquirieron el protagonismo v albergaron el carisma que este veterano discipulo de
Arizmendiarrieta y co-fundador de la experiencia de Mondragon, que participaba como
Presidente de Caja Laboral. Se trataba de uno de las figuras mas distinguidas del coope-
rativismo vasco, de un hombre profundamente fiel a los principios de humildad que
Arizmendiarrieta injertd en la experiencia de Mondragodn. Por eso, su decision de centrar
la trayectoria del Consejo en las personas que ostentaron su presidencia pudo ser, hasta
cierto punto, una forma de apartar un protagonismo que, de otro modo, hubiera con-
ducido a los consejeros y que, por lo tanto, hubiera recaido también en €l de una forma
muy destacada. Gorronogoitia era muy consciente de que si de algo carecia el Consejo
era de una orientacion presidencialista. Los presidentes, entonces como ahora, nunca
representaron la cuspide de gobierno de la institucion, ni por su eleccion ni por sus fun-
ciones. Por el contrario, el Consejo siempre actuo, y asi habia sido disenado, como un
organo colegiado, que funcionaba mediante un exquisito cuidado de la democracia
interna. Cada consejero contaba con un voto, y dado que la mayoria de ellos eran repre-
sentantes de las cooperativas, su voluntad representaba la del cooperativismo.

Sin embargo, a pesar de esta prevencion, la interpretacion de Alfonso era, con
todo, un acierto. En la memoria de todos los que participaron en aquellos primeros anos
de vida de este organismo, siempre hay un espacio importante que esta dedicado al
papel que jugo el factor personal, que actuo de clave tractora de una institucion que era
muy nebulosa en su primera definicion y objeto: “el Consejo estuvo siempre mas mar-
cado por la impronta personal de las personas a los que les tocd impulsarlo y presidirlo
que por el impulso politico”.22 Ello explicaria el peso alcanzado por ciertos consejeros,
caso del propio Gorronogoitia. Y ello concede cierta justificacion a una singularizacion de
las presidencias, como sugiere la opinion de uno de sus futuros presidentes: “Yo creo
que lo bueno que tenia [el Consejol es que si eras un Presidente con iniciativa tenias bas-
tantes cosas ganadas. Aquellos que tuvieran iniciativa [en proponer temas y debates],
verian al final como el 95% de sus iniciativas saldrian adelante”.23 Y es que esa iniciativa
contaria con el aval e incentivo del compromiso de trabajo de la mayoria de consejeros,

2 TIMZ.

23 Testimonio Javier Sanz (en adelante, TJS).
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asi como con la capacidad ejecutora que éstos compartian con las presidencias. Por ello
el actual responsable de esta institucion puede decir con razén que la historia de esos
primeros anos fue “una historia de compromiso personal”.24

Dos factores mas permiten respaldar el planteamiento de Gorronogoitia, que va
a influir en la narrativa historica que aqui se adopta. El primero, el “talante comunicati-
V0" que tuvieron tanto las presidencias como los consejeros en cada una de las etapas
de este organismo.2> En el caso de los presidentes, dado que se trataba de personas de
designacion politica en una institucion colegiada, democratica y participativa, todos fue-
ron conscientes de que solo un trabajo consensuado podia favorecer la gestion del
Consejo, eliminando cualquier duda acerca del condicionante politico que pudieran
tener. El segundo, aun mas importante pues es una de las caracteristicas capitales de
esta institucion, era la “gjecutividad” que alcanzaron los plenos del Consejo. Estas reu-
niones de todos los consejeros, Presidente y Secretario, que eran mensuales, “hacian las
veces de Comision Ejecutiva”, supliendo la carencia de un auténtico soporte ejecutor
gracias a la dedicacion que le dedicaron los consejeros pioneros: “Es importante hacer
constar la labor desarrollada por estos consejeros en sus inicios, pues no tuvo nada que
ver con una labor representativa eventual, era una mezcla de representacion y de eje-
cucion, con mas caracter de ‘pioneros’ que de simples consejeros” .26

Los primeros anos del Consejo estuvieron marcados por un debate central, que
estuvo presente en cada uno de los plenos: el de la razén de ser del Consejo. Y es que
“la primera cuestion que debe abordar toda institucion recién alumbrada es la de con-
cretar su propia identidad, es decir, definir y asumir la conciencia de qué es, quien es, o
para gqué es. Porque el hecho de la publicacion de su constitucion en el Boletin Oficial del
Pais Vasco es poco mas que extender su partida de nacimiento, aunque en este caso
fuera un feliz parto del Legislativo vasco”.?” Si se ha dedicado tanto espacio a la Ley de
1982 es, de hecho, por esta razon: porque a ella se debio la “paternidad” de esta insti-
tucion.

Y es que fue esta Ley la que extendio la “partida de nacimiento” del Consejo,
como senald Gorronogoitia en su evocacion de esos anos. Sin embargo, 1o que vino des-
pués fue, como advierte este veterano consejero, la necesidad de configurar, de forma
colectiva, mediante la participacion y el debate, una auténtica identidad propia pues ésta
“no es la consecuencia espontanea de la formulacion de un noble deseo sin mas, sino el
resultado de un trabajo tenaz y sostenido, orientado a llenar de contenido el ‘objeto

2 TAL

25 Testimonio de Juan Luis Arrieta (en adelante, TJLA).
2% TILA.
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social’ para el que [habial nacido, estableciendo prioridades y secuencias, vy, en fin, dotan-
do de organizacion, medios y pautas de comportamiento a la institucion”.28

El debate sobre la identidad del Consejo Superior de Cooperativas fue un pro-
ceso lento, sumamente afectado por la necesidad que esta institucion tuvo de centrar
su labor en una actividad que solo le corresponderia de forma transitoria como era la de
la articulacion y, mientras tanto, representacion del movimiento cooperativo. Ello expli-
Ca por queé ese proceso se alargo tanto, hasta que el movimiento cooperativo se articu-
|6 en forma de federaciones y el Consejo, perdida su funcion representativa, pudo con-
centrarse en atender sus auténticas funciones singulares. Un debate que absorbio a los
cuarenta y un consejeros que fueron nombrados a lo largo de esos cerca de diez anos,
Yy que se inicid en un ambiente de precariedad. De hecho, estos consejeros pioneros
carecieron, en sus inicios, de todo lo que hoy uno pudiera darse por hecho, a la vista de
la estabilidad material alcanzada por la institucion. Por carecer, carecieron hasta de una
sede propia, que durante los tres primeros anos fue itinerante, lo que obligaba a ocupar,
en cada sesion del pleno, edificios publicos repartidos por los tres territorios histéricos
vascos. El primer pleno, de hecho, se celebrd en un bonito saléon del Ayuntamiento de
Vitoria-Gasteiz.2°

Esta itinerancia tuvo sus consecuencias pues , en palabras de su primer
Presidente, Humberto Cirarda, “ralentizalbal la operatividad del Consejo”.3° Este comen-
tario, pronunciado en 1984, reflejaba la constatacion que se tenia de los efectos poco
positivos de esta situacion. Poco mas podia hacerse pues, a fin de cuentas, su razon
principal era la falta de disponibilidad presupuestaria, como reconoceria al final de ese
ano.3" Pero no solo fue una cuestion de dinero, pues en este tiempo existia una volun-
tad institucional, no formulada nunca de forma explicita, de que las reuniones del
Consejo se encajaran fisicamente en los tres territorios histéricos que articulaban la auto-
nomia. Se trataron de razones de incierta “alquimia intelectual”, pero que contribuyeron,
junto con la falta de presupuesto, a dilatar la situacion durante tres anos. Sélo entonces,
en un momento en el que el Consejo habia alcanzado ya una creciente operatividad, en
febrero de 1986, siendo Presidente Javier Divar, consiguieron inaugurarse las primeras
oficinas en la gasteiztarra calle de Manuel Iradier. En ese logro pesd mucho el tenaz tra-
bajo del consejero Ignacio Uribarri, representante de las cooperativas de viviendas, que

28 TAG.

2 A 17.2.1983; Alfonso Gorrofogoitia, Presente y futuro del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi,
Vitoria-Gasteiz, 23 de octubre de 1993, 4 [Agradezco a Alfonso la cesion de este excepcional documento del
que tuve conocimiento gracias a Javier Sanzl.

30 A.16.5.1984.
3 A.16.10.1984.
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hubo de lidiar con todo tipo de incidencias que retrasaron lo suyo la consecucion de la
licencia de apertura, incluso una vez que el local habia sido adquirido y habilitado.32

No fueron estos unos anos faciles. Por carecer se carecio hasta de lo mas banal.
Asi, cuando el Consejo contaba ya con un mes de vida, el Presidente se vio obligado a
proponer en pleno al Gobierno Vasco, con aprobacion unanime, que pudiera “disponer
de folios propios” con sello distintivo. Y al carecer aun de un logo que lo singularizara, se
suplio la carencia estética recurriendo al sello del escudo de Euskadi, simbolo de la auto-
nomia vasca.33 Hasta en estas anécdotas cotidianas puede verse como el Consejo era una
diminuta extremidad de la autonomia vasca, hasta el punto de compartir con el
Gobierno los folios en que elaboraba sus propuestas y redactaba sus plenos, por no
hablar de los propios edificios y lugares de trabajo. Porque lo que importaba por enton-
Ces era, como aconsejaba la maxima machadiana machaconamente recordada por
Arizmendiarrieta, “hacer camino al andar”.

32 Gorronogoitia, Presente y futuro, 6; A. 12-2-86.

33 A.17.2.1983.

Inauguracion del primer local del Consejo,
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Identidad cooperativa

Mas alla de estas cuestiones de intendencia e infraestructura, el eje de los plenos en estos
primeros anos de vida de la institucion estuvo ocupado por la aludida cuestion de la iden-
tidad del Consejo. El debate se centro en la interpretacion que los consejeros hacian de
la “partida de nacimiento” de la institucion, es decir, del articulo 70 de la Ley de
Cooperativas, en que se definia su naturaleza y finalidades. El debate se sucedio pleno
tras pleno, mediante el analisis minucioso, consejero por consejero, de cada uno de sus
parrafos. De dicho analisis se desprendio la importancia esencial que todos concedian a
la funcion representativa y promotora del movimiento cooperativo, que era la que debia
condicionar tanto su caracter interlocutor con la Administraciéon vasca, como su labor de
perfeccion del régimen legal cooperativo y de creacion de servicios de interés comun,
entre los que se contemplaba desde el arbitraje hasta el asesoramiento fiscal, de marke-
ting, etc.34

No es dificil imaginar la dificultad que implicaba un debate como el propuesto,
iniciado en una etapa casi “constituyente”, bajo un mandato legislativo amplio en aspira-
ciones pero parco en la atribucion de capacidades para llevarlas a cabo: “No era facil deci-
dirse por las prioridades a abordar por el Consejo. Mas 0 menos equipados de ‘fervor
novicial’, y poco habituados al embridamiento que supone la disciplina del Derecho, mil
veredas (sugerentes, distintas y divergentes) se abrian invitadoras a ser recorridas por los
consejeros” 3>

Todas esas veredas fueron recorridas en estos primeros anos del Consejo, que
pueden enmarcarse, grosso modo, en las presidencias de los ya mencionados Cirarda y
Divar. Fueron debates intensos, de los que dan fe las actas plenarias que Emilio Olabarria
levantaba. Actas que, en ocasiones, comenzaban con retrasos horarios, por falta de
“quorum” suficiente, producto ldgico de la etapa itinerante del Consejo.3¢ Pero, en cuan-
to el "quorum” se alcanzaba, y no hubo una sola sesibn en que eso no ocurriera, las
horas empleadas en dialogar e intercambiar opiniones eran muchas, de lo que tambien
dan fe las actas, al consignar la hora de cierre de cada sesion.

Asi, para algunos, el Consejo debia ser “algo asi como el ‘unglento amarillo’ que
resolviera todos los problemas, divinos y humanos, que afectaban a las cooperativas,
desde su financiacion hasta su organizacion interna, compercializacion y competitividad,
mediante directrices claras que aquellas debian asumir imperativamente”. Para otros,
debia ser “un foro para la proclamacion de las practicas funcionales que autentificaran la

34 A.17.21983 Y sS.
35 TAG; reflexion similar en TILA.

36 Véase, y son ejemplo entre muchas, A.26.1.1984 6 16.5.1984.
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o

‘pureza cooperativa’. Y aun no faltd “el avispado de turno para el gue la Unica funcion
seria del Consejo era la de sacar el maximo de perras para las cooperativas”.3’

El testimonio de Alfonso Gorronogoitia es esclarecedor de la diversidad de con-
cepciones que los consejeros tenian de su propia institucion, y su ultimo comentario
debera guardarse en la mente para comprender mejor los debates que ocasionara el res-
paldo a las nuevas federaciones de cooperativas en los primeros anos de la déecada
siguiente. Por lo demas, las actas de los plenos dan cuenta de este tipo de ideas majes-
tuosas, las mas un punto ambiciosas, las menos ilusorias. Vease, si no, las manejadas en
relacion con el cooperativismo de viviendas. Hubo consejeros que llegaron a pensar en
el Consejo como un ente capaz de impulsar “la construccion de nuevas viviendas y la
constitucion de cooperativas de propietarios y vecinos”, que se encargarian de recupe-
rar “los cascos vigjos de las ciudades vascas”, muy afectados por la crisis industrial y eco-
némica.38

Entre los debates mas fogosos sin duda la palma se la llevo el relativo a la facul-
tad del Consejo en materia de representacion del cooperativismo vasco. Muchos conse-
jeros consideraban que el que ésta fuese desplegada cuando aun faltaba un movimien-
to asociativo, de alguna manera la dejaba mermada desde sus inicios. Ello llevd a nuevas
discusiones sobre la adecuacion a esta facultad de conceptos tales como representacion
o representatividad. Ya en el primer pleno de trabajo, Humberto Cirarda se sintio obliga-
do a bregar en el debate, que estaba entonces aun en sus inicios, matizando que “el
caracter de representacion institucional” del Consejo estaba dirigido, fundamentalmen-
te, a sus relaciones con la Administracion e instituciones publicas, y gue no tenia por qué
ser considerada “una representacion, y menos representatividad ‘per se’, por su propia
naturaleza”. Estos debates partian de una cuestion de entidad: como el Consejo iba a
compatibilizar su naturaleza publica con funciones representativas de unas entidades
asociativas de naturaleza privada. Tal fue la cuestion planteada, en ese mismo pleno, por
Dionisio Aranzadi, representante de la Universidad de Deusto, que cuestionaba la aspira-
cién que se tenia de llegar a integrarse en la Alianza Cooperativa Internacional (ACI, que
era un “organismo privado internacional”.3°

Para que se vea la entidad del debate, todavia tres anos despues seguia en la
programacion de los plenos. Asi, ya bien avanzado el ano 1986, con ocasion de un deba-
te en torno a unas “directrices sobre participaciones externas del Consejo”, el Presidente,
por entonces ya Javier Divar, hubo de intervenir, en la linea de su predecesor, recordan-
do que “el Consejo representa el movimiento cooperativo de Euskadi pero no es repre-

37 TAG; Gorrofogoitia, Presente y futuro, 4-5.
38 Gorronogoitia, Presente y futuro, 5.

39 A.17.2.1983.
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sentativo”, y que para suplir tal contradiccion era necesario que se pusieran en marcha
“las federaciones privadas depositarias de la representatividad del movimiento”.4° El
Consejero que habia iniciado ese debate, recordaria después, con humor, intervenciones
de este estilo, calificandolas como “verdaderas perlas de conceptualizacion juridica”,
pues dieron lugar a discusiones abiertamente “bizantinas”. Y es que “que el Consejo
Superior era un ‘6rgano de representacion pero sin representatividad’ supuso el no va
mas de asombro para mis meninges de ‘sasiletrado’, pues al parecer eso de la represen-
tacion es competencia gratuitamente otorgada y reconocida por la Ley, sin que ello
suponga que las decisiones del Consejo impliqguen mandato para las cooperativas, atri-
buto éste que deriva de la ‘representatividad’”.4!

Pero, mas alla del bizantinismo de estas “perlas de conceptualizacion juridica”,
lo que se discutia en estos debates era qué capacidad el Consejo iba a darse a si mismo
para intervenir en la articulacion del movimiento cooperativo. Pues si se implicaba a
fondo en ese cometido tendria que tomar decisiones que, en ocasiones, no sentarian
especialmente bien a las propias cooperativas, y, probablemente, a los consejeros que las
representaban.

Por otro lado, estas discusiones reflejaban, asimismo, la pugna (por supuesto,
meramente dialéctica) entre dos actitudes ante la institucion que se daban entre los con-
sejeros: “la de los que eran conscientes de que una iniciativa como ésta era lenta, y que
siempre habia que hacer las cosas respetando los ritmos de la administracion publica” y
la propia de “los que de alguna forma querian que este 6rgano empezara a hacer cosas
rapidamente, de forma que se visualizara su eficacia, su sentido, etc.”#2 Y sobre dicha
pugna volvia a planear la cuestion de la capacidad representativa de la institucion, pues
ésta seria la que facilitaria mayor o menor rapidez en la toma de decisiones.

Las dos actitudes referidas tuvieron su lugar en los plenos, y es que si hubo un
tiempo amplio de debate en torno a cuestiones de identidad, dicho tiempo no agotaba
las sesiones, que se dedicaron, desde el mismo 17 de febrero de 1983, a poner en mar-
cha la maquinaria de trabajo de la institucion. La maxima arizmendiana de que “el cami-
no se hace al andar” planet¢ desde el principio en el funcionamiento de la institucion, de
forma que ya en su primera sesion se propuso y aprobo la creacion de “comisiones de
estudio” destinadas a llevar a cabo los primeros objetivos planteados, tanto filosoficos
como practicos. Fueron cinco: la de institucionalizacion, que profundizo en los temas de
representatividad y funciones; la de formacion, destinada a facilitar la adaptacion de los
estatutos de las cooperativas a la nueva legislacion; la de servicios comunes, destinada a
programar servicios de interés comun a las cooperativas; la de desarrollo legislativo vy

40 A.2.9.1986.
41 Gorronogoitia, Presente y futuro, 5.

2 TIMZ.
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reglamentario, dedicada a preparar el procedimiento de intervencion en la legislacion y
normas que afectaran al cooperativismo; v la de reglamento interno, que tuvo como fin
disenar un primer reglamento de funcionamiento interno asi como una normativa gene-
ral de comunicacion con Gobierno y Administracion.3 El trabajo en estas comisiones era
muy dinamico, lo que permitia a 0s consejeros mas activos o con mas carisma participar
activamente en ellas, guiando los temas a tratar, sugiriendo prioridades y metodologias,
etc.

Gracias a este trabajo incipiente en comisiones comenzaron a ponerse en mar-
cha muchos de los servicios y gjecutorias que se habian asignado a la institucion. Asi, el
17 de noviembre de 1983 fue publicado en el Boletin Oficial del Pais Vasco el Reglamento
de funcionamiento del Consejo, primer instrumento de gestidon con que conto, que
habia sido elaborado y debatido en el marco de la Comision dictaminada al efecto.
Mientras, el Consejo se convirtid en un activo érgano consultor de la administracion.
Constantes documentos publicos comenzaron a pasar por manos de |os consejeros con
el fin de que fueran estudiados y revisados de cara a su presentacion parlamentaria. La
mayoria de ellos tenian como funcion dinamizar la declinante actividad econdmica y
empresarial del pais y afectaban, por ello, al cooperativismo. El primero fue un decreto
regulador de medidas de fomento a la integracion en sociedades cooperativas de jove-
nes sin experiencia profesional y mujeres con responsabilidades familiares, recibido en el
mes de septiembre de 1983. A él se unirian muchos otros, caso de un decreto regula-
dor de asociacionismo cooperativo, en diciembre de 1984, etc. Todos ellos formaban
parte de esa concepcion del cooperativismo como camino economico positivo y de
esperanza que tenian las instituciones.**

A la par, estos anos de presidencia de Cirarda también contemplaron el des-
arrollo, en comision, de las previsiones de la Ley sobre el régimen disciplinario aplicable
a las cooperativas. Se trataba de un asunto delicado, que partia de la funcion que se
habia atribuido a esta institucion de “promocion juridica” en materia cooperativa, asi
como de la capacidad representativa que la legislacion le otorgaba. Una capacidad que
algunos consejeros no terminaban de asumir, dado que implicaba actuar en materias
sensibles como ésta. De hecho, como subrayaria Gorronogoitia, el empeno del pleno del
Consejo en intervenir en esta cuestion disciplinaria “fastidiaba sobremanera a algun con-
sejero, aungue nunca termind en el Boletin Oficial”.4> Por el contrario, si que termind
adquiriendo rango publico el “famoso decreto para la adaptacion de los estatutos de las

4 A.17.2.1983.
4 A.29.9.1983; 16.10.1984; 4.12.1984.

4 A.26.1.84; Gorronogoitia, Presente y futuro, 6.
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cooperativas a la nueva Ley”, elaborado en un clima de cierto malestar por parte de
éstas, dado que “muy recientemente habia finalizado otra adaptacion a la ley estatal” .46

La vertebracion del movimiento cooperativo

A comienzos de 1984, el Consejo comenz6 a usar folios con el emblema del Gobierno
Vasco que contaban, ya, con su propio nombre. La anécdota refleja la progresiva estabi-
lidad que iba alcanzando la institucidn, gracias a una dinamica de actividades en cons-
tante crecimiento. Una dinamica que no debia distraer, como alertaba Gorronogoitia a
principios de 1984, del que debia ser el objetivo central: la vertebracion institucional del
movimiento cooperativo, “sin restar por ello importancia a la funciéon dictaminadora de
los proyectos normativos que afectan a las cooperativas”.4” Asi, en la primavera de ese
ano comenzo el debate sobre esta cuestion, en el que el aludido consejero intervino
activamente: “el movimiento federalista en Euskadi no ha tenido impulso por parte de
las cooperativas. Es indiscutible que el Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi debe
propugnar su vertebracion por necesidades funcionales y de operatividad, porque el
asociacionismo es congénito a la doctrina cooperativa [yl porque asi el cooperativismo
tendra fuerza politica” 48

Como puede contemplarse, cualquier iniciativa del Consejo, por muy imbricada
que estuviera en su naturaleza y funciones (y pocas habria mas imbricadas que la cues-
tion de la vertebracion cooperativa) siempre pasaba por una preceptiva discusion entre
los consejeros, en la que se disenaban las lineas maestras de la intervencion sobre ella,
que luego seria llevada a cabo por comisiones especiales v, finalmente, debatida y apro-
bada en pleno. El dialogo y la democracia interna eran los dos instrumentos esenciales
que dinamizaban la actividad de la institucion. Todo estaba sometido a posibilidades que
requerian de debate y aprobacion.

Por ejemplo, en la referida cuestion del asociacionismo coopertivo, inmediata-
mente se constatd que no existia un unico modelo asociativo en el Estado, sino dos.
Podia promoverse un agrupamiento federativo por ramas o sectores, con la posterior
confederacion de todos ellos, como apuntaba el modelo catalan; o podia apostarse por
una federacion de todas las cooperativas conjuntamente, como se habia hecho en
Andalucia. Cada modelo tenia sus ventajas e inconvenientes, y todos fueron contempla-
dos.

% Ibid, 6-7.
47 A.26.1.1984.
4 A.16.5.1984.
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Asimismo, cuando se apostd por la primera opcion, hubo de contrastarse con
el modelo territorial que, hasta entonces, habia promovido la experiencia de
Mondragon, si bien por entonces estaba siendo modificado en un sentido sectorial. En
opinion de Emilio Olabarria, que tercid en muchos de los momentos algidos del debate,
el modelo mas adecuado era el sectorial, “por resultar mas funcional y adecuado a la rea-
lidad del mercado” y porque “parte de la consideraciéon de las cooperativas como agen-
tes econdmicos en el mercado y no como formulas organizativas empresariales de
caracter alternativo o reformador”. Mientras, en paralelo a estas orientaciones de la poli-
tica a seguir, se procedié a poner en marcha una medida tan necesaria para abordar esa
cuestién como era elaborar un censo de cooperativas fiable y confeccionar un posterior
modelo de estatutos segun cada rama asociativa.

Y a todo eso se unian otros problemas heredados de tiempos pasados, como
el que a final de ano advertia Olabarria. Y es que el proyecto de federaciones por el que
finalmente se apostd amenazaba con superponerse a “la estructura residual que resta
de las federaciones y utecos” creada en tiempos del Franquismo, 1o que obligaba bien a
ignorar el problema, bien a negociar con los representantes de esos cuerpos “residua-
les” .49

Para llevar a cabo los estudios relativos a todas estas cuestiones se puso en mar-
cha una comision de trabajo y se encargd a consejeros renombrados que investigaran
cada sector susceptible de federarse, segun su identificacion histérica y conocimiento
del medio. Todo ello con el fin de ir preparando los estatutos que deberian regir el pro-
ceso vertenrador. Fue asi como Alfonso Gorronogoitia se encargod del sector del trabajo
asociado y de crédito, Valentin Zamora y Juan Angel Beldarrain el del campo, vy
Constantino Dacosta el de consumo. Posteriormente, el pleno designd una comision
destinada a la elaboraciéon de los estatutos federativos y a la preparacion de jornadas
cooperativas que permitieron difundir publicamente el inicio del proceso asociativo.>0

El proceso vertebrador, iniciado durante la presidencia de Cirarda, no fructifica-
ria hasta el final de la década. Es curioso como la naturalidad de estas agrupaciones en
la actualidad puede inducir a pensar que existiera una pulsion por ellas entre las propias
cooperativas, que simplemente hasta la puesta en marcha del Consejo no hubiera
encontrado cauce de expresion. Y nada mas lejos de la realidad. Poco o nulo interés
genero el proceso vertebrador entre las cooperativas, al menos en estos tiempos de su
génesis: “Nadie lo recibid con entusiasmo, cuanto menos con escepticismo”.>?

4 A.15.5.1984; 13.9.1984; 16.10.1984.
50 A.11.9.1984.
51 TIMZ; TJS.
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y Luis Maria Mallona (miembro del Consejo
Rector y de la Federacion)

LA LEY DE COOPERATIVAS

En enero de 1986 el pleno del Consejo se encuentra ya discutiendo el borrador
de estatuto de las federaciones de cooperativas. En abril, ya bajo la presidencia de Javier
Divar, el debate pasa a centrarse en la metodologia de trabajo para constituirlas. En las
actas de estos debates puede contemplarse el entusiasmo mostrado por todos los con-
sejeros en su trabajo. La metodologia que se siguid quedd muy bien expuesta por
Gorronogoitia en su intervencion en esos debates: seleccionar las federaciones mas
potencialmente constitubles (campo, trabajo asociado y vivienda) con el fin de “hacer
pocas federaciones bien hechas”, elaborar un censo actualizado de éstas; poner en con-
tacto a todas las interesadas con los representantes de su sector en el Consejo a fin de
obtener ayuda e informacion de ellas; convocar una reunidn previa para pasar a desig-
nar una comision gestora de cada agrupacion.>2

El proceso fue lento, pues los problemas a superar eran diversos en cada
campo del cooperativismo, como exponian 10s consejeros que actuaban de portavoces
de los grupos de trabajo dedicados a cada sector. En el area de consumo, lo mas desta-

52 A.15.1.1986; 16.4.1986.
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cable era el temor de las cooperativas pequenas al padrinazgo que ejerciera Eroski sobre
el proyecto federativo; en el de viviendas, la existencia de una nula voluntad politica, y
asi podrian enumerarse los recelos o problemas que fueron ventilandose en cada sector
federado. En cada pleno el Consejo fue valorando los avances, siguiendo paso a paso €l
proceso federativo segun lo describian los responsables de cada area de trabajo: Dacosta
en el caso del consumo, Gorronogoitia en el de trabajo asociado, Ulibarri en viviendas,
Zamora en el agricola. El informe que Emilio Olabarria presentd en las Jornadas de
Cooperativismo de 1986 revelaba la actividad multiple desarrollada por la institucion:
sensibilizacion a las cooperativas de las ventajas de la asociacion federativa; pedagogia
publica del principio de asociacion v, a la par, de la voluntad de no asociacion que se
encontraba a veces; preparacion de los estatutos federativos...>3

Tampoco la actividad del Consejo se agoto en esta vertiente promotora y ver-
tebradora del asociacionismo, ni en su ya comentada actividad consultiva con la
Administracion. En 1984, mientras toda esta panoplia de iniciativas estaban poniéndose
en marcha, el Consejo habia asumido una timida funcion de arbitraje en los conflictos
cooperativos. No se trataba de que esta funcion se encontrara entre sus atribuciones,

53 Emilio Olabarria, “Lineas para la reforma del marco legislativo con especial referencia al cooperativismo”,
Terceras Jornadas, 1986, 78.
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Cooperativas del Campo presidida por Luis
Irazabal
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sino gue su conocimiento e informacion sobre las cooperativas vascas le habia revelado
que se trataba de una labor muy demandada: “[dadol que se ha observado en algunas
entidades cooperativas el deseo de someter a procedimientos arbitrales determinados
conflictos, se propone, a estos efectos, una Comisidn que vaya articulando el procedi-
miento arbitral correspondiente”. Y es que “la legislacion cooperativa es muy compleja y
los jueces la conocen muy mal. Habia sentencias muy dispares y, ademas, el cooperati-
vismo tradicionalmente ha gustado de solventar sus problemas dentro de la propia
comunidad”. >4

Como puede verse, el procedimiento de trabajo siempre era el mismo: detec-
cion de un problema, necesidad o demanda proveniente del entorno cooperativo; cre-
acion de una comision especializada dedicada a estudiarlo; puesta en comun en pleno
de los resultados de ésta y debate y aprobacion de sus propuestas. En el debate en torno
a esta cuestion del arbitraje, que aun no habia sido puesta en marcha por el Consejo,
inmerso hasta entonces en tantos frentes, quedd claro que, como comento
Gorronogoitia, “es preciso el concurso de profesionales del derecho, dada la especifici-
dad de los problemas que concurririan”. El abandono del representante de la Universidad
del Pais Vasco, Juan Pablo Landa, por su dificultad para compatibilizar su trabajo acadé-
mico con sus labores como consejero, permitio la llegada de un sustituto que seria fun-
damental en este terreno: José Maria Suso. Este nuevo consejero se incorporé en abril
de 1985, en mitad del debate destinado a guiar la labor del Consejo en este area tan des-
conocido como necesario para el mundo cooperativo.

5 A.13.11.1984;TIMS.
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Reunion de un pleno del Consejo en la
sede de Manuel Iradier, de izda. a dcha.:
Alfonso Gorrogoitia, Constan Dacosta, Felix
Ormaechea, Juan Angel Beldarrain, Jose
Luis Areico, Jose Maria Zeberio, Javier
Mongelos, Jose Maria Suso, Javier Divar,
Ilgnacio Uribarri

Colaboracion con la Administracion

urante la Presidencia de Javier Divar, que se inicio el ano 1986, el Consejo comen-
D z0 a habilitar un nuevo espacio de accion en el que canalizar otra de las funciones

que la legislacion autondmica le habia otorgado y que , hasta entonces, habia pos-
tergado: la formacion y educacion cooperativa. En febrero de 1986, se debatio y aprobo
en pleno un acuerdo de colaboracion con la Consejeria de Trabajo destinado a preparar
un programa de formacion cooperativa para estudiantes universitarios de posgrado. Se
trataba de una iniciativa a la que era muy sensible la nueva presidencia, que provenia del
mundo universitario.

Pero, con toda la novedad que conllevaba, el proyecto tenia sus precedentes.
Ya en 1982, como se ha comentado, el Gobierno Vasco habia iniciado, con periodicidad
anual, unas jornadas académicas de debate sobre el cooperativismo. En estas jornadas,
promovidas por la Direccidon de Economia Social, habia participado activamente Emilio
Olabarria, que aungue aparecio en ellas como técnico de la Consejeria de Trabajo, a nadie
escapaba que aunaba en esta condicion la de Secretario del Consejo. También otros con-
sejeros lo hicieron, caso del propio Javier Divar o del primer Presidente del Consejo,
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Humberto Cirarda. Este, en su calidad de Vice-Consejero de Relaciones Colectivas, firmo
el prélogo del volumen de actas editado en 1983. En él senald la importancia de estos
encuentros, que mostraban la voluntad del Departamento de Trabajo de “mantener, al
menos anualmente, encuentros de FORMACION COOPERATIVA [con] profesores universi-
tarios, titulados, miembros del Parlamento y Gobierno Vasco y cooperativistas (...) en
interés y esfuerzo compartido [porl tratar temas de las sociedades cooperativas”.>> En su
evocacion de estos anos, Gorronogoitia, apuntd después como esta labor de colabora-
cién con la Administracion habia sido poco recordada, a pesar de la importancia que
tuvo, siendo, de hecho, estas Jornadas las Unicas que se celebraban por entonces en
Espana.s®

El acuerdo de 1986 con la Consejeria, por tanto, solo permitié ampliar un tra-
bajo de difusion y estudio del cooperativismo que ya se habia puesto en marcha previa-
mente, con su participacion impresa en dichas jornadas. Como resultado de ese acuer-
do, el Consejo puso en marcha unos cursos anuales de formacion cooperativa, que fue-
ron impartidos por sus consejeros y Secretario. Asi, Félix Ormaetxea prepard un curso
sobre “pensamiento cooperativo”; Emilio Olabarria otro sobre “legislacion”,
Gorronogoitia sobre “cooperativismo de crédito”, Zeberio sobre “cooperativismo agrico-
la”, etc.

Los cursos fueron impartidos en otono de 1987 vy tuvieron continuidad en anos
siguientes. Constituyen un hito digno de sehalar pues formalizaban el compromiso del
Consejo con una de sus atribuciones esenciales. Pero, sobre todo, porque la preparacion
de esta iniciativa muestra el extremo cuidado que todos los miembros de esta institu-
cién tuvieron por no asumir atribuciones ni estructuras excesivas que pudieran implicar
cualquier derroche, por minimo que fuera, de recursos publicos. Esta caracteristica de la
institucion, perenne hasta el presente, volveria a aparecer cuando fue tratada, un poco
mas adelante, la delicada cuestion de disponer de personal propio.

Ejemplo de esta sensibilidad hacia el control presupuestario fue la advertencia
de Gorronogoitia acerca de “lo respetuoso que se ha de ser con la financiacion publica
de la actividad formativa y el nivel de coste-eficacia”. Y es que, sin duda, Alfonso
Gorronogoitia fue uno de los consejeros que mas cuido por preservar este poderoso
rasgo de identidad de esta institucion. Se trataba de una moralidad “franciscana“, en feliz
expresion de Juan Luis Arrieta, que formaba parte de la médula espinal del cooperativis-
mo formulado por su maestro, Arizmendiarrieta pero, también, de la tradicion del coo-
perativismo vasco. Un cooperativismo construido siempre con autonomia del poder
publico y desde un activo compromiso social, que concebia la austeridad como uno de

55 Humberto Cirarda, “Prélogo”, Segundas Jornadas de Cooperativas de Euskadi, Gobierno Vasco, Vitoria-Gasteiz,
1983, 7.

56 Gorronogoitia, Presente y futuro, 8, 17.
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sus valores esenciales. Y este valor estaba muy presente en la institucion que debia pro-
mover su vertebracion asociativa.>”

Tambien en este ambito de la difusion y educacion cooperativa se situa otro de
los grandes hitos de estos anos, como fue la participacion del Consejo en el Congreso
Mundial Vasco, certamen académico organizado por el Gobierno Vasco que permitio dar
a conocer a nivel internacional a una comunidad que, habia vuelto a ver reconocido su
derecho al autogobierno y que presentaba al mundo su realidad economica, politica y
cultural. Alli acudio el Consejo con Javier Divar como su representante, en calidad de
miembro de su comision organizadora y supuso, en palabras de Gorronogoitia, “una sin-
gular muestra de aportacion mutua, de calidad cientifica y de comunicacion internacio-
nal, en una de cuyas areas, el Congreso de Cooperativismo, la participacion del Consejo
fue relevante”.58

Por lo demas, mas alla del ambito estricto de difusion cooperativa que cubren
las iniciativas senaladas, lo que en ellas puede detectarse también es el compromiso
firme que el Consejo habia adquirido como colaborador de la Administracion en todas
las iniciativas de ésta en pro del cooperativismo. El area en que mejor volvio a quedar
reflejado este compromiso fue la consultiva. Asi lo demuestra su participacion, “creo que
unica entre los entes homologos al nuestro” en una iniciativa publica muy importante
puesta en marcha por el Gobierno Vasco en 1986 y que se tituld “Compromiso vasco para
el empleo”.>?

Esta iniciativa no consistidé en un documento mas de esos que eran remitidos
periodicamente al Consejo para su informe preceptivo desde la Administracion. Se tra-
taba de un proyecto publico que no afectaba unicamente al cooperativismo, sino que
integraba a éste en una reflexion general destinada a combatir la crisis econdémica que
atravesaba el pais. En él, se materializaba la apuesta del Gobierno Vasco por convertir el
cooperativismo como una férmula aconsejable de autoorganizacion empresarial por tra-
bajadores de empresas en crisis, como poco tiempo antes habia declarado el
Viceconsejero de Trabajo en las Jornadas sobre cooperativismo.

El fomento cooperativo habia sido incorporado por el Gobierno Vasco desde
sus inicios a sus principales directrices de politicas de empleo en el contexto de crisis
industrial de esos anos. Estas se materializaban en programas a corto plazo de lucha con-
tra el paro y de contratacion directa, asi como otros a medio plazo de modernizacion de
las ensenanzas medias y la formacion profesional, que mejorasen la preparacion laboral

57 TJLA; A. 12.2.86.
58 (1986) Gorrofogoitia, Presente y futuro, 16.

59 A.19.6.1986; A. 12.11.1986; Gorrofiogoitia, Presente y futuro, 16.
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de los jovenes y la adecuasen a los nuevos tiempos. En palabras del por entonces
Director de Empleo, Carlos Aldasoro, “Euskadi precisa de empresarios, empresarios jove-
nes y capacitacion tecnoldgica suficiente para afrontar mercados a nivel mundial”. Y, en
ese terreno, el cooperativismo jugaba un papel fundamental dado que “puede ser una
alternativa”. De ahi la “idoneidad de la férmula cooperativa como institucion generado-
ra de empleo juvenil”, formulada por Emilio Olabarria en las aludidas jornadas cooperati-
vas, que constituia uno de los principios orientadores de la politica de empleo del
Gobierno Vasco. El apoyo a esta formula quedo patente en el Decreto 42/1983, que abar-
caba acciones tendentes a la creacion o potenciacion de entidades promovidas por coo-
perativas o sociedades laborales; asesoramiento técnico permanente en el area de la
gestion; vy actividades de formacion dirigidas a responsables de empresas. Todas estas
actividades contaron con el preceptivo asesoramiento del Consejo.6°

En tal contexto se introdujo la aludida directiva de empleo. Fue presentada en
el Consejo por el Vicelehendakari, Jon Azua, en el pleno celebrado en junio de 1986, vy
merecio un detenido debate en sucesivos plenos, “rematado con un extenso informe
gue aportaba nuestro punto de vista, tanto de los diferentes elementos constitutivos de
aquel documento, cuanto de los mecanismos practicos que se proponian para su
implantacion”. El informe resulto aprobado en el pleno de febrero de 1987, uno de los
primeros a los que comenzo a asistir Alfredo Ispizua, por entonces técnico de la
Direccion de Cooperativas y Economia Social, en calidad de Secretario de actas, dada la
creciente dificultad que atravesaba su Secretario titular, Olabarria, para compatibilizar
esta funcion con el nuevo cargo politico que habia comenzado a desempenar, como
parlamentario en Madrid.

En su informe, el Consejo se comprometia a colaborar activamente con la poli-
tica de empleo del Gobierno Vasco, “en su propio ambito de influencia”. La vertebracion
del movimiento asociativo era uno de los medios que sustanciaria esa colaboracion,
dado que una vez constituidas las federaciones, “a través de ellas [se podrial profundizar
en el diagnostico de las causas que pudieran influir en el descenso o estancamiento v,
en todo caso, de los factores que se oponen al incremento del empleo, especificamen-
te en el sector cooperativo”. En otros casos, la colaboracion se formalizaria en “orientar
especificamente hacia la creacion del empleo los cursos de formacion y demas acciones
de educacion cooperativa”, “fomentar la fijacion de convenios de las cooperativas con la
Administracion Vasca para el perfeccionamiento de postgraduados” v, finalmente,
“transmitir una sintesis didactica de ‘Un compromiso vasco para el empleo’ a todas las

60 Cirarda, “Prologo”, 9; Carlos Aldasoro, “Politica de empleo del Gobierno Vasco y Cooperativismo”, Terceras
Jornadas de Cooperativas de Euskadi, Gobierno Vasco, Vitoria-Gasteiz, 1984, 18-19; Emilio Olabarria, “Lineas
para la reforma del marco legislativo”, 30-31.

Javier Divar, Presidente del CSCE en 1986
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cooperativas censadas de Euskadi instandolas a aceptar la parte de reto que pudieran
asumir”. &1

Como puede verse, el Consejo no busco innovar nada, sino simplemente ajus-
tar sus funciones de pedagogia y educacion, promocion y colaboracion publica en mate-
ria cooperativa a la nueva directriz autonomica de empleo. En resumidas cuentas, se
avanzaba en el camino indicado, por lo que no era necesario asumir nuevas competen-
cias o retos, sino simplemente, tratar de llevar a la practica, con la mayor eficiencia posi-
ble, los objetivos asumidos como propios durante la etapa de constitucion del Consegjo.
Y, por paraddgjico que pueda parecer, esta labor implicaba, a la par que una creciente cola-
boracion con la Administracion, una progresiva autonomia de gestion respecto de ésta.

Autonomia de la administracion

Una vez estabilizado el Consejo en unas directrices claras de trabajo y funcionamiento
organizativo, logro que puede datarse en el tiempo de presidencia de Humberto Cirarda,
tuvo lugar una etapa de creciente actividad, segun las diversas funciones que el Consejo
habia recibido de la Administracion. Ello no hubiera sido posible sin el efectivo mecanis-
mo de comisiones y plenos periodicos, que facilitd una clarificacion de la “identidad pro-
pia” de la institucion, que podria sustanciarse en lo que en jerga sociologica podria deno-
minarse una voluntad “proactiva” , en el sentido de que sin renunciar al debate v refle-
Xion sobre el cooperativismo, este organismo rapidamente persiguio la realizacion de
tareas concretas a favor de él, en los diferentes ordenes que tenia encomendados.

Un ejemplo es la mencionada colaboracion en la promocién de la politica publi-
ca de empleo, que solo exigid una orientacion de sus labores hacia esta dimension, pero
no ninguna reformulacion de éstas. Asi, la labor consultiva y de colaboracidon con la
Administracion acababa influyendo vy retroalimentando a todas las demas. Esta labor,
reflejada en la aludida promocion de la politica publica de empleo, del Congreso Mundial
Vasco, de jornadas de formacion cooperativa, de informacion periddica acerca de pro-
yectos de ley, etc. reflejaba una creciente colaboracion con la Administracion publica,
cada vez mas expresa en los anos de presidencia de Divar.

Frente a lo que pudiera pretenderse, esta colaboracion creciente con el poder
publico no fue obstaculo para que se diera, en paralelo, una progresiva autonomia de la
institucion. Al contrario, fruto de ese mecanismo retroalimentador y proactivo mencio-
nado, el refuerzo positivo en un area de trabajo terminaba por influir en las otras v, final-

61 A.25.2.1987; El Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi ante ‘Un compromiso vasco para el empleo’,
Vitoria-Gasteiz, 25 de febrero de 1987.
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mente, en la propia singularizacion del Consejo en tanto que organismo auténomo de
promocion del cooperativismo. Evidentemente, dicho proceso no fue obra de ninguna
personalidad concreta, dado el caracter colegiado de la institucion. Sin embargo, tam-
poco puede abstraerse la influencia que en él tuvieron personalidades como la del pro-
pio Javier Divar. Segun recuerda uno de los consejeros de esos anos, éste “tenia una idea
muy clara sobre las relaciones Consejo Superior/Administacion. Superadora de las poten-
ciales subordinaciones que cada Gobierno pudiera proyectar sobre el Consejo por aque-
llo de su composicion mixta, es decir, la independencia de las organizaciones cooperati-
vas con respecto de la Administracion publica”.62 Probablemente Divar no innovo tanto
como recapituld con acierto lo heredado de la anterior presidencia, orientandolo hacia
el camino mas beneficioso para la institucion, que era la autonomia de accidon. Mientras,
a la par, canalizé las acciones y propositos generales de los consejeros, que eran quienes
dotaban de continuidad de accion a la institucion. Y es que el cargo de Presidente esta-
ba auin entonces demasiado sujeto a los vaivenes de la politica autondmica y a los equi-
librios politicos que la determinaban.

El concepto de “autonomia responsable” que se desprende de los debates cele-
brados en estos anos de Presidencia de Divar en torno a la relacion entre Consejo y
Administracion resulta la clave para entender este momento de singular avance en la
constitucion del Consejo como organismo autonomo. Con él se aludia a la necesidad de
afirmar la personalidad del cooperativismo vasco, configurando un marco correcto de
relaciones entre este y la Administracion, que debia estar presidido por el principio de
“colaboracion” mas que por el de una posible “dependencia” paternalista.

Este fue el telén de fondo que enmarcd las numerosas acciones que, en estos
anos, complementaron las labores de colaboracién con la administracion antes resena-
das. Por un lado, la habilitacién de la primera sede social de la institucion, en la gasteiz-
tarra calle Manuel Iradier, que tras numerosas dilaciones, pudo finalmente inaugurarse el
19 de junio de 1986, con la presencia del Lehendakari. Fue el ultimo servicio prestado por
Ignacio Uribarri como consejero representante de las cooperativas de viviendas, pues
abandonaria su cargo apenas un semestre después, en febrero de 1987. El episodio
represento la conquista, por fin, de un espacio propio para la institucion, que le dotaba
de una automatica autonomia, dado que por fin se desprendia de la ocupacion de loca-
les ajenos y de una itinerancia poco beneficiosa para cualquier institucion necesitada de
dotarse de una identidad propia.t3

En ese contexto de “autonomia espacial”, las acciones del Consejo experimen-
taron un notable progreso. Asi, se trabaron, por primera vez, incipientes relaciones con

62 Gorronogoitia, Presente y futuro, 7.

63 TJLA; Gorronogoitia, Presente y futuro, 8; A. 25.2.1987.
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el cooperativismo internacional, en concreto con la Alianza Cooperativa Internacional y la
Confederacion Europea de Cooperativas de Trabajo. Fue el inicio de una estrategia clara
por mostrar que el Consejo tenia entidad suficiente como representante de un coope-
rativismo vasco que aspiraba a dotarse de una voz propia en los estamentos cooperati-
vos internacionales. Se puso fin, asimismo, a uno de los proyectos estrella de la
Presidencia de Cirarda, inscrito en el afan regulador del cooperativismo que tenia la Ley
de 1982: el reglamento de sanciones. Ello ocurrid “por entender que habia otras priori-
dades mas urgentes y que se producia un agravio comparativo con otro tipo de socie-
dades, que no estaban sujetas a especiales reglamentaciones en la materia”.%4

Y, como medida estrella de estos anos, se abordo la preparacion de un primer
Estatuto del Consegjo, con la intencion de garantizar la maxima seguridad juridica de su
vida organica. Desgraciadamente, después de estar practicamente aceptado su borrador
por el Consejo de Gobierno, no pudo materializarse formalmente por la disolucion del
Parlamento Vasco v las elecciones de octubre de 1986. Esta eventualidad incidio en una
revision del proyecto, por parte del pleno del Consejo, en la que se decidié una paraliza-
cion definitiva de su tramitacion, hasta el momento en que las federaciones estuvieran
constituidas. Y es que una vez que éstas se pusieran en marcha, los estatutos del
Consejo deberian volver a modificarse, dada la depuracion de atribuciones que tendria
que realizarse. Por ello, los consejeros, inducidos por la eventualidad politica, compren-
dieron que era mejor terminar con la provisionalidad de funciones que tenia el organis-
mo antes de elaborar un decreto regulador del mismo.6°

El primer pleno del Consejo celebrado en los locales de la calle Iradier, el 19 de
junio de 1986, se cerrd con un acto inaugural de recepcion de los consejeros por el
Lehendakari, José Antonio Ardanza. Ademas de ese hecho, por el cual es recordado, este
pleno tuvo su importancia por otra razdon mucho menos conocida: y es que en él se
aprobd la mayor partida presupuestaria propuesta al Gobierno Vasco hasta la fecha. Se
trataba de una solicitud de mas de 56 millones de pesetas, desglosados en diversas par-
tidas, que quedaron fijadas y razonadas por la Comision que se cred con tal fin, com-
puesta por el Presidente, Ignacio Uribarri y Juan A. Beldarrain.®6

Este hecho tuvo un significado muy importante para la estrategia de autono-
mia del Consejo, quiza mayor que el simbolico de la inauguracion de la sede ese mismo
dia. Y es que el importante crecimiento del presupuesto concebido para el funciona-
miento de la institucion muestra su consolidacion en el organigrama de la administra-
cion autonomica, lo que reforzaba su funcionamiento autonomo vy efectivo. Un ejemplo

64 Gorronogoitia, ibid, 8.
65 Gorronogoitia, Presente y futuro, 8; A. 12.1.1986.

66 A.19.6.1986.
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muy ilustrativo de ello lo ofrecio el problema planteado por la falta de personal. Este era
inexistente, dado que el funcionamiento efectivo de la institucion, ése que cotidiana-
mente implicaba labores de administracion, gestion, convocatoria de plenos y comisio-
nes, cumplimentacion de actas, redaccion de escritos, informes, impresos y correspon-
dencia, etc. recaia en Emilio Olabarria, con el que colaboraban otros companeros de la
Consejeria de Trabajo, como Txema Zaldua o Alfredo Ispizua. Este ultimo, como ya se ha
comentado, comenzd a ocuparse crecientemente de los cometidos de Olabarria una vez
éstos comenzaron a verse interferidos por su cargo de parlamentario en Madrid, desde
finales de 1986. Las actas de los plenos recogen sus faltas justificadas de asistencia, que
fueron equilibradas por una creciente participacion de Ispizua, especialmente desde
febrero del nuevo ano, hasta alcanzar éste la atribucion de “secretario accidental”, en
mayo de 1987. Sin embargo, él mismo, como todos los colaboradores administrativos y
contables, no dejaban de ser técnicos cedidos por la Consejeria. Asi pues, pese a que el
Consejo habia crecido enormemente en actividades y labores, dicho crecimiento se veia
esclerotizado por la falta de personal propio, especialmente de un Secretario General y
un administrativo implicados en el desarrollo de la gestion diaria de la institucion.6”

La cuestion era de dificil resolucion, y la forma en que fue tratada resulta un
exponente muy clarificador de las limitaciones de la institucion a sus cuatro anos de vida.
Dichas limitaciones eran, por un lado, internas, producto de su identidad “franciscana” y
consiguiente voluntad de no disponer de amplios recursos, algo muy efectivo pero que
dificultaba la disposicion de un presupuesto sobrante con que dotar el nuevo cargo de
Secretario General Técnico que se demandaba. Por otro lado, eran externas, debido a la
estrechez de la normativa reguladora del Consejo. En los plenos celebrados en 1987 que-
daron patentes estas ultimas, en un contexto en el que quedaba ya clara la imposibilidad
de Olabarria de mantener sus labores vy la dificultad de la Consejeria para dotar al orga-
nismo de un técnico estable con mayores atribuciones. Como recogia Ispizua en su acta
del pleno de 25 de marzo de 1987, tras dar cuenta del debate suscitado, si bien “se cons-
tata la imperiosa necesidad de una persona con dedicacion exclusiva para el funciona-
miento del Consejo”, también se sabia que existian importantes dificultades de natura-
leza juridica. Y es que la normativa establecia que tanto el Presidente como el Secretario
debian ser de “designacion gubernativa” .68

La resolucion de esta cuestion se complicd pues coincidié con otro problema
que revelaba como, pese a los esfuerzos desplegados, el Consejo seguia sujeto a cierto
condicionamiento politico. Como se ha comentado, Javier Divar abandond su puesto al
final del ano, en el concepto de a los cambios politicos sucedidos tras los comicios elec-

67 A.2.9.1986; 12.11.1986; 25.2.1987; 6.5.1987.
68 A.22.1.1987; 25.2.1987; 25.3.1987.

Pese a que el Consejo
habia crecido
enormemente en
actividades y labores,
dicho crecimiento se veia
esclerotizado por la falta
de personal propio



Se inicio un largo
“interregno” en el que
Javier Mongelos ocupo el
cargo de Presidente en
funciones

LA ESTABILIZACIAN DEL CONSEJO

torales autondmicos de 1986. Sin embargo, durante los primeros nueve meses de 1987
no pudo nombrarse un nuevo presidente, debido a las circunstancias politico-adminis-
trativas derivadas de la formacion del primer Gobierno de coalicion entre PNV y PSE-PSOE.

Debido a ello, se inicio un largo “interregno” en el que Javier Mongelos ocupo
el cargo de Presidente en funciones y varios consejeros abandonaron su cargo, llegan-
do nuevos personajes de especial relevancia para el futuro de la institucion, caso de
Javier Sanz. La situacion era transitoria pero no permitia formalizar ninguna decision de
entidad. Por ello, la actividad se redujo durante esos meses al mantenimiento adminis-
trativo del 6rgano v al despacho de los requerimientos que se le formulaban desde la
Consejeria de Trabajo. Todo se resolvié en otono de 1987, cuando el 14 de octubre tomo
posesion del cargo el nuevo Presidente, Juan Luis Martinez Ordorika, Viceconsejero de
Administracion de Trabajo y Seguridad Social, lo que permitié una recuperacion del ritmo
de trabajo y actividades de la institucion, especialmente en relacion con el proceso ver-
tebrador del asociacionismo cooperativo.

La situacion en que se encontro la institucion en los meses pasados llevo al con-
vencimiento general de que era necesario impulsar una reforma efectiva de su regula-
cion juridica, que no soélo estaba dificultando una adecuada dotacién de personal, sino
que afectaba la estabilidad de las presidencias. Era necesario culminar el proceso de
autonomia respecto de la administracion, derogando la regulacion establecida en el
decreto 208/1982, con el fin de dotar al Consejo de una presidencia automatica y de per-
sonal profesionalizado con dedicacion total. El proceso, que habia comenzado a poner-
se en marcha durante los meses de interregno, mediante un delicado estudio de la cues-
tion por parte de los consejeros, termind de impulsarse una vez Martinez Ordorika tomo
las riendas de la institucion, gracias a la condicion que éste tenia de Viceconsejero, con
la autoridad y posibilidades de actuacion que le conferia dicho rango. Es por ello que la
etapa abierta por esta nueva presidencia, enriquecida por la llegada de nuevos conseje-
ros, resultd particularmente dinamica.5®

Personal propio

Durante esta nueva Presidencia consiguio culminarse, por fin, la autonomia del Consejo,
que la experiencia de “interregno” habia incentivado aun con mas intensidad, y que
supuso moderar la “implicacion politica” que la normativa reguladora habia conferido al
cargo de Presidente.”® Ello es lo que permitio, en paralelo, la resolucion de la cuestion
del personal. El nuevo Decreto, el 338/1987, de 27 de octubre, modificd parcialmente el

6 Gorronogoitia, Presente y futuro, 9; A. 25.2.1987; 23.3.1987.
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tradicional de 208/1982 y establecia que la Presidencia recaeria, “con caracter nato”, en
el Director de Economia Social. Asimismo, el nuevo decreto establecia que “el Secretario
sera contratado por el Consejo v tendra, a todos los efectos, la consideracion de perso-
nal laboral”. Su seleccion (y ésta era otra cuestion importante, pues habia tenido lugar
un largo debate acerca de la condicién de funcionario o no que debia ostentar el candi-
dato) se llevaria a cabo “conforme lo previsto en la normativa vigente en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco para la seleccion de personal laboral fijo de nuevo ingreso”. Asi
pues, en el otono de 1987 se consiguieron solventar los dos principales obstaculos que
dificultaban la autonomia eficiente de la institucion: el nombramiento automatico de su
Presidencia, segun cada cambio politico que tuviera lugar; v el régimen aplicable al per-
sonal del Consejo, asi como la facultad de éste para su seleccién, nombramiento y sepa-
racion.”

Ya en verano habia comenzado, con antelacion al nuevo decreto regulador, el
debate acerca del perfil que debia tener el candidato que fuera seleccionado. Entre sus
caracteristicas principales, se decidio que fuera euskaldun, con conocimientos juridicos
y experiencia en el ambito cooperativo.”? Este ultimo requisito fue el que mas dificultd
la busqueda de candidatos. Asi, la primera convocatoria de noviembre de 1987, quedo
desierta, y fue necesaria una segunda, que se fallo en junio de 1988 a favor de Juan Luis
Arrieta, que salio elegido de entre siete candidatos preseleccionados.

El nuevo Secretario General Técnico provenia de la Division empresarial de Caja
Laboral, donde habia ejercido labores de auditoria, verificacion de estados contables e
implantacion de sistemas de contabilidad. Asimismo, habia trabajado en el
Departamento de Intervencidon de esa Division, evaluando la viabilidad financiera de sus
empresas asociadas.”? Se trataba de un profesional técnico con una notable trayectoria
de trabajo en el mundo cooperativo. De hecho, el razonamiento del fallo expuesto en
pleno por los consejeros que llevaron a cabo la seleccion incidia en el “convencimiento
ideoldgico cooperativo y entroncamiento con el mundo cooperativo” del candidato, su
“laboriosidad, responsabilidad y constancia”, la “precision y claridad en la labor a desem-
penar”y su “relacion fluida con posibles interlocutores [cooperativosl”. Se cubriod, por fin,
en la persona de Arrieta, “una carencia ampliamente sentida desde tiempo atras”.74

Arrieta asumia tareas de supervision y desarrollo del funcionamiento y gestion
interna del Consejo. EIl modelo que se barajé para su tarea era el de un Jefe de Oficina,

70 TIMS.

71 Gorrofogoitia, Presente y futuro, 9-10; Buitron, Andlisis estructural y delimitacion de funciones, 165; A.
25.2.1987; 25.3.1987.

72 A.11.6.1987.
73 A.9.3.1988; 8.6.1988; Buitron, Analisis estructural y delimitacion de funciones, 167-168.

74 A. 6.8.1988; Gorronogoitia, Presente y futuro, 10.
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si bien pronto dicho ejemplo se quedd corto pues sus responsabilidades se complicaron
notablemente. Sin embargo, en principio la Comision encargada de su seleccion deter-
mino que tal seria su cometido principal y asi se le comunico. Arrieta asimilo perfecta-
mente dichos cometidos, como recordaban los consejeros que lo seleccionaron a la hora
de rendir cuentas de su decision.

Sin embargo, la “precision y claridad” con que supo asimilar su labor prontd
comenzo a resquebrajarse, dado el panorama de trabajo que se encontré nada mas
incorporarse al cargo. Habia recibido cumplido asesoramiento de los técnicos del
Departamento de Economia Social que mas habian colaborado con el Consegjo, sustan-
cialmente Alfredo Ispizua y Txema Zaldua. Ambos, recuerda, “me acompanaron indican-
dome un poco como se llevaban los temas mas importantes”, especialmente los entre-
sijos de la contabilidad publica, que era uno de los principales retos que debia afrontar.
“Recuerdo que se basaba en tres estamentos, autorizaciones, devengos y ordenes de
pago. Debian cubrirse obligaciones en tres instancias desde que se detectaba un posible
gasto hasta que se autorizaba. Era un proceso complicadisimo”.

En ese area contd con la importante ayuda de Vicente Zubizarreta, que habia
sido companero suyo en Caja Laboral y que trabajaba en una consultoria privada que lle-
vaba la auditoria externa del Consejo. Ambos determinaron que para empezar a andar
no podian ponerse en marcha reformas revolucionarias, sino que debia respetarse el
camino hecho, fundado en el plan de cuentas de contabilidad publica. Una vez instalado
en el organismo y controladas todas sus obligaciones, Arrieta pudo poner en marcha
reformas que contribuyeron a flexibilizar y simplificar la gestion. Tal fue el caso de la
introduccion de un sistema de contabilidad presupuestaria basado en el principio de la
doble partida, que era el que conocia de su etapa pasada en Caja Laboral, y que permi-
tio agilizar la gestion contable del Consejo.”>

Por lo demas, su decision de llevar a cabo un proceso de cambios de caracter
paulatino en la organizacion de su trabajo, cuyo eje era el despacho diario con el
Presidente, resulto ser el mas indicado, dada la gran disparidad de funciones que inme-
diatamente hubo de desempenar. Y es que Arrieta se hacia cargo de un bugque que habia
salido a flote con buena parte de su tripulacion prestada. Por eso, cuando los técnicos
del Departamento, tras haberle proporcionado su asesoramiento profesional, desapare-
cieron, empezo su verdadero trabajo.

lgual que los primeros consejeros y presidente pudieron sentirse abrumados en
sus primeros anos ante una indefinicion de funciones en la que todo lo relativo al coo-
perativismo parecia serles propio, lo mismo le paso al primer trabajador contratado por
el Consejo, que todo lo que sustanciaba la actividad del organismo parecia serle propio.
Asi, sus dias pasaban inmersos en una sucesion de tareas mas o menos vinculadas a su

S TILA.
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cargo, desde los despachos con el presidente para dar salida a las resoluciones, informes,
etc. pasando por la preparacion de las actas de plenos y comisiones, el almacenaje vy cla-
sificacion de expedientes, la gestion contable, etc. Sin embargo, a eso se anadian otros
asuntos puramente administrativos, de emision y recepcion de correspondencia, con-
vocatoria de reuniones, evaluacion y abono de dietas a los consejeros, etc.

Recuerda Arrieta como “abusando del hecho de que Alfonso me era una figu-
ra conocida [por ser el Presidente de Caja Laboral, donde habia trabajado], si bien no
habia tenido el gusto de conocerle en persona hasta entonces, le pregunté con fran-
queza por las funciones que debia tener como nuevo Secretario General Técnico, y me
contesto: si me preguntas por los cometidos de un director administrativo de una
empresa metal-mecanica, te los diré de pe a pd, pero si me haces esa pregunta te diré
que esas funciones que dices me resultan similares a las que pueda tener el Padre Prior
Camarluengo de la Orden de los Templarios. Es decir, me vino a decir que era una cues-
tibn que tendria que ir fabricando, inventando practicamente, sobre la marcha”. Si el
Consejo demostraba ser un organismo de especial vitalidad, dicha condicion se traslada-
ba a la labor de su nuevo Secretario, y por ello él mismo debia encargarse de encauzar
esa vitalidad y discernir o que era propio de su cargo de lo que no lo era tanto. La incor-
poracion, poco tiempo después, de una administrativa, Lourdes Igartua, que era el
segundo trabajador contemplado por el Consejo vy que, segun el nuevo decreto de per-
sonal, fue contratada bajo el criterio del propio Arrieta, le ayudo a desprenderse de algu-
nas de esas funciones superfluas, pudiendo concetrarse asi en todo lo que era mas pro-
pio de su categoria profesional, que no era poco.”®

La integracion en la ACI

Estos anos de presidencia de Martinez Ordorika contemplaron sustantivos avances en el
proceso vertebrador del movimiento asociativo. En concreto, ya en verano de 1988 se
definio el sistema de financiacion de las nuevas federaciones y el uso que se haria de los
fondos destinados a tal efecto, que el Consejo administraba por encargo del Gobierno
Vasco. La cuestion fue cerrada con un documento general que establecia los pasos de
esa financiacion, cuyo fin era cubrir fundamentalmente la etapa constitucional de cada
federacion, y que deberia irse reduciendo una vez las cooperativas agrupadas en ella
fueran soportando dicha carga, cosa que, como se vera mas adelante, no resulté de facil
cumplimiento.””

76 TIJLA; A. 8.11.1988.

77 Criterios determinantes de las subvenciones a las federaciones del CSCE, octubre 1988; A. 8.6.1988 y 13.9.1988.
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Reunion del Comité Central de la ACI en
Madarid del 16 al 22 de septiembre
de1990, durante la presidencia de Luis
lrazabal, primero por la derecha

En este impulso renovado al proceso vertebrador tuvo mucho que ver la supe-
racion del famoso decreto para la adaptacion de los estatutos de las cooperativas a la Ley
de 1982, sancionado por el antecesor de Martinez Ordorika. Esta normativa habia albo-
rotado considerablemente a las cooperativas, dado que cuando se promulgd habia pasa-
do poco tiempo desde que éstas se habian tenido que adaptar a la nueva legislacion
estatal, y era de un perfeccionamiento tal en cuanto a exigencias que garantizaran la
transicion estatutaria, “que estoy seguro que no hubo en Euskadi mas de una docena de
cooperativas que cumplieran rigurosamente todos los requisitos”.”8

La nueva presidencia decidio flexibilizar la normativa, que expiraba en abril de
1987, con el fin de que todas las cooperativas la pasaran, mientras promovio un esfuer-
zo importante por dar a conocer publicamente la cercania del final del calendario adap-
tativo.”? Esta nueva politica de adaptacion estatutaria, mas flexible, fue un éxito y eso
permitic que todas las cooperativas lograran tener sus estatutos adaptados y pudieran,
por tanto, proceder a dar el paso final hacia su agrupacion federativa sectorial. Es por
ello que se resolvio, por entonces, la ya mencionada formula de financiacion del proce-
so final de convergencia asociativa. Por lo demas, la recuperacion de iniciativa en este

78 TAG.
7 A 6.5.1987 y 11.6.1987.
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ambito de la promocion asociativa fue paralela al mantenimiento de funciones muy
arraigadas, como la consultiva, que afectd a proyectos de ley como el de régimen fiscal
cooperativo, de regulacion del cooperativismo de crédito o del arbitraje cooperativo.8°

Este impulso general de actividades e iniciativas permitio otro gran logro con-
seguido de Martinez Ordorika y su equipo de consejeros, como fue la integracion del
cooperativismo vasco en la Alianza Cooperativa Internacional. El expediente de tramita-
cion de la solicitud, iniciado en diciembre de 1986, se habia paralizado, debido a la ausen-
cia de informes favorables preceptivos de los miembros de esta institucion que prove-
nian de otros territorios del Estado espanol. Esto dificultaba la ya de por si complicada
gestion del proceso, dado que la vertiente publica que tenia el Consejo no era un factor
que precisamente le ayudara a ser facilmente incorporado a la institucion que agrupaba
los intereses y fundamentos del cooperativismo internacional. Sin embargo, el principal
problema se constatd que provenia de la falta de apoyos internos. Y dicha cuestion fue
la que ventilo la presencia publica de Martinez Ordorika y uno de sus consejeros, Jose
Maria Suso, en la reunion que esta Asociacion celebro en Estocolmo en junio de 1988:
“Aprovechando las habilidades de politico del Presidente, conseguimos el respaldo de
nuestros colegas [del Estadol, tratando individualmente con cada uno en el pasillo. Fue
una cuestion de voluntad, en la que pesd mucho la determinacion de Martinez Ordorika,
gue ante todo era un politico y se tomo esto como un objetivo irrenuncible. Habia que
volver a Vitoria-Gasteiz con el certificado de adhesion bajo el brazo. jY asi lo hicimos!”.8!

La integracion en la ACI tuvo una vertiente de imagen publica muy importante,
y era algo a lo que resultaba muy sensible la Administracion Vasca: “Una cosa que a con-
sejeros como Alfonso [Gorronogoitial podia importar muy poco era para el Gobierno una
cuestion muy sensible, muy importante”. Y es que “el Consegjo estaba cubriendo un
espacio Yy para justificarlo, era muy importante también estar en las instancias coopera-
tivas internacionales”.82 Se trataba de proporcionar una dimension internacional no sélo
al cooperativismo vasco sino a la capacidad representativa de éste que el Gobierno Vasco
habia otorgado al Consejo hasta que las federaciones se pusieran en marcha. Ello expli-
ca por qué la integracion en la ACI se convirtid en un objetivo tan esencial una vez que
la nueva Presidencia dotd a la institucion de estabilidad. Mucho hubo de pesar, sin
embargo, la propia personalidad del presidente v, en especial, su condicion de politico
profesional, que le hacia especialmente sensible a cuestiones de imagen publica que en
la politica contemporanea resultan esenciales y que muchos de los consejeros coopera-
tivistas o académicos apenas habrian llegado a valorar.

80 A.9.3.1988; 13.9.1988; TIMS.
81 TIMS.
82 TAI; TILA.
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El momento mas fructifero de esta colaboraciéon del Consejo con la ACI tuvo
lugar en la declaracion final de la ACI sobre la Identidad Cooperativa de 23 de septiem-
bre de 1995 (llamado, también, “Declaracion de Manchester”), que culmind un largo
debate internacional en su seno destinado a reformar y actualizar la identidad coopera-
tiva. La Alianza tuvo mucho interés en conocer la opinion del cooperativismo vasco, que
resulta una de las experiencias internacionales mas exitosas, y el Consejo, precisamente
en un momento en que estaba a punto de ceder su calidad representativa a la nueva
Confederacion que se habia creado por entonces, aun tuvo oportunidad de hacer una
ultima aportacion en calidad de representante de aquél.

El Congreso centenario de la Alianza Cooperativa Internacional en Manchester
culmino la revision de la identidad cooperativa que esta institucion habia ido preparan-
do desde el Congreso de Estocolmo, de 1988, con parada intermedia en el Congreso de
Tokio, de 1992, en el que se difundidé un documento final titulado “Valores cooperativos
para un mundo en cambio”. La declaracion de la ACI en el marco de ese Congreso estu-
VO centrada en un nuevo referente como eran los valores. Y es que cuando se planted
este cambio, se decidid que la modificacion fuera consensuada con el mayor numero de
instituciones y sociedades representantes del cooperativismo mundial, y que, ademas, el
estudio y planificacion de los nuevos principios cooperativos se hiciera a partir de 1os
valores, modificando asi la forma de proceder previa, que se basaba en “principios”. Y es
que va en las postrimerias de la ultima década habia quedado claro que los principios
cooperativos se habian basado en una ética propia, unos valores basicos, y que éstos
debian orientar la posterior reforma de aquellos. De hecho, la declaracion final de
Manchester definia los principios como «pautas mediante las cuales las cooperativas
ponen en practica sus valores».

Esta declaracion sobre la Identidad Cooperativa y el informe en que se baso fue-
ron elaborados por un equipo de trabajo liderado por el profesor lan MacPherson, de la
Universidad de Victoria, en Canada. El proceso de elaboracion requirié de la participacion,
a través de un efectivo proceso de consultas, de miles de cooperativistas y expertos de
todo el mundo, y generd varios borradores hasta llegar al documento final que se pre-
sentd en el Congreso de Manchester de septiembre de 1995 y que, tras la introduccion
de ciertas enmiendas, fue adoptado por la ACI. Entre las instituciones que participaron
en ese proceso de consultas figurd el Consejo Superior de Cooperativas, en tanto que
representante de una de las experiencias mas singulares e internacionalmente recono-
cidas de cooperativismo: la vasca.

Asi, en la sesion plenaria del 3 de marzo de 1993 el Consejo constituyo la pre-
ceptiva Comision encargada de elaborar el documento base para la reflexion organica
sobre el proceso de revision de 10s principios cooperativos propuestos por la ACI. La
Comision fue integrada por Alejandro Martinez Charterina, que era consejero represen-
tante de la Universidad de Deusto, y que actud como portavoz y coordinador; al que se
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sumaron Alfonso Gorronogoitia, Arantza Laskurain y Javier Sanz. Como dato a resaltar,
solo con el fin de preparar la primera fase de esta revision, esta Comision celebrd hasta
seis reuniones en cinco meses (varias de ellas, como curiosidad, en la villa de Elorrio), en
las cuales se debatio en torno a los principios y se decantaron las posiciones respecto de
las preguntas contenidas en el cuestionario enviado por la ACI. La posicion del Consejo
fue que su colaboracion debia ser total, dado su convencimiento de “la relevancia del
objetivo propuesto por la ACI". Esa aportacion se basd en una reflexion organica propia
basada en las aportaciones previas que al respecto aportaran consejeros y otros repre-
sentantes del cooperativismo vasco a partir de la circulacion del cuestionario de la ACI.
Representantes de esta Comision participaron, asi, en las reuniones de la ACI preparato-
rias del Congreso, caso de la celebrada el 5 de mayo de 1994 en Bruselas.

La opinion de esta Comision vy, a partir de ella, la reflexion organica del Consejo
fue que los valores basicos no debian ser revisados tanto como “reinterpretados vy revi-
talizados”, con el fin de que el mundo cooperativo “adoptara una nueva postura, mas
activa y resuelta en la critica y propuesta de soluciones a los grandes problemas del
mundo”. Los comentarios al segundo borrador de la declaracion de la ACI ya abordaron
una revision y correccion, desde el punto de vista del cooperativismo vasco, de las dife-
rentes partes de ese segundo borrador que habia proporcionado la ACI. Asi, en el docu-
mento elaborado por la Comisidn se propusieron cambios en la denominacion de coo-

Reunion en Otalora, Centro de Estudios
Cooperativos de Mondragon, del ponente
de la Declaracion de la ACI de 1995, lan
MecPherson (tercero de izquierda a
derecha), con miembros del cooperativismo
vasco, entre ellos Juan Luis Arrieta, Javier
Sanz, Alejandro Martinez Charterina y dos
representantes de Otalora,
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perativa, en el concepto de “afiliacion” (que se sustituia por el de “adhesion”), de “demo-

u u nou

cracia”, “financiacion equitativa”, “coperacion entre cooperativas”, “autonomia”, “servi-

cio”, "educacion” y “comunidad”.

En la Declaracion final de Manchester se abordaba la razon de la importancia del
movimiento internacional cooperativo, de la singularidad del cooperativismo vy de los
compromisos cooperativos que deberian hacerse efectivos en el siglo XXI. La ACI adver-
tia de la necesidad de que las cooperativas estuvieran en permanente evolucion, regidas
por el eje de la capacidad del cambio continuo, con el fin de afrontar “problemas tales
como la explosion democrafica, el poder creciente de la corporacion multinacional, 1as
crisis a las que se enfrentan las comunidades, l0s problemas de la degradacion
medioambiental, y los retos de la adaptacion a la dinamica del cambio”. El compromiso
mas evidente seria “sostener y apoyar la forma cooperativa de hacer negocios”.
Asimismo, “los cooperativistas deberan proyectar una imagen clara de lo que defienden
Sus organizaciones, como funcionan y por qué son necesarias. Esa imagen deberia ser
clara en la formacion que reciben todas las personas asociadas con las cooperativas, en
la publicidad que utilizan las cooperativas, en sus relaciones con los gobiernos y en sus
actividades diarias”. Los valores que la ACI definio, con la valiosa colaboracion del Consejo
entre otros muchos organismos de otros paises, fueron de signo estrictamente coope-
rativo (la autoayuda, autoresponsabilidad, democracia, igualdad, equidad y solidaridad) y
de signo ético y complementario (honradez, transparencia, responsabilidad social vy
vocacion social).83

Por lo demas, en el testimonio de uno de los consejeros de aquel tiempo queda
constancia de la etapa “operativa y dinamica” que la Presidencia de Martinez Ordorika sig-
nificd para la institucion.84 Constancia de ello fue la calurosa despedida que se le tributd
la tarde del 11 de octubre de 1988, en la que todos los consejeros le manifestaron su
reconocimiento por el “envidiable dinamismo” que habia contribuido a introducir en el
proceso vertebrador del movimiento cooperativo, asi como por su comportamiento,
siempre “jovial, franco y enriquecedor”.85 Y es que, cinco anos después de su nacimien-
to, el Consejo se encontraba definitivamente constituido, dotado de una identidad pro-
pia mas alla de su “partida de nacimiento” y consolidado en el terreno estatal e interna-
cional, como representante del movimiento cooperativo vasco.

8 Revision de los principios cooperativos, dic 1993 y Comentarios al segqundo borrador de la Identidad
Cooperativa, sept. 1994; Actas de las reuniones mantenidas por la Comision de reconsideracion de los princi-
pios de la ACl, marzo-julio 1993; Alejandro Martinez Charterina, “Los valores y los principios cooperativos”,
Revista de Estudios Cooperativos, n° 61, 1995, 35-45.

8 TAG.

8 A.11.10.1988.
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Esta nueva composicion
democratica incentivo la
busqueda de nuevos
espacios publicos en los
que pudiera expresarse

Luis Irazabal, Presidente del CSCE en 1989

La casa del cooperativismo

on la llegada de la nueva Presidencia de Luis Irazabal, el proceso de vertebracion
C del cooperativismo toco a su fin, mediante la constitucion de practicamente todas

las federaciones, excepto la de transportes, mas tardia. Entre 1988 y 1989 se pro-
dujo la fundacion de todas ellas y se abrié una nueva etapa del proceso, destinada a
abordar la reestructuracion del Consejo que debia responder a esa nueva realidad coo-
perativa.’

En marzo de 1990 se creo, a tal efecto, una comision, siguiendo el esquema de
trabajo habitual del Consejo, de la que formaron parte Alfonso Gorronogoitia, José Maria
Merino, José Maria Suso y Juan Luis Arrieta. Su fin primordial fue “adecuar los criterios de
representacion de los miembros del Consejo, entre tanto se determine su regulacion
definitiva”. El trabajo de esta Comisidon permitid que en el pleno celebrado en junio
tomaran posesion de su cargo los consejeros que representaban a las nuevas federacio-
nes. En su intervencion en el acto, el Presidente Irazabal subrayd “la relevancia de la
nueva etapa a la que se da inicio”. Y es que este cambio en la composicion del Consejo
abria las puertas a una nueva comprension del cooperativismo vasco, de sus institucio-
nes representativas y, por tanto, de la legislacion que debia amparar estos cambios. La rela-
cion de nuevos consejeros incluia a Daniel Garai y Alfredo Montoya en representacion de la
federacion de cooperativas del campo; a Arantxa Laskurain, de las de consumo; Alfonso
Gorronogoitia y Koldo Urkijo, de las de trabajo asociado; Luis Maria Mallona, de las de ense-
fanza; Juan Maria Otaegui y Juan Angel Beldarrain, de las de crédito; Mari Carmen
Abrisqueta, de las de consumo; y José Ramon Zubizarreta, de las de ensenanza.?

Esta nueva composicion democratica incentivo la busqueda de nuevos espacios
publicos en los que pudiera expresarse la cualidad del como organismo representativo
del cooperativismo vasco. Ello explica su participacion entusiasta en la preparacion y des-
arrollo del | Congreso Internacional de Economia Social de Euskadi, celebrado en 1990,
autentica plataforma académica que aire¢ a los cuatro vientos la nueva significacion y
entidad adquirida por la institucion, incrementada por la importante presencia de dele-
gados internacionales que tuvo lugar en esas jornadas. Tambien en este tiempo de pre-
sidencia de Irazabal tuvo lugar la institucionalizacion en Euskadi, por iniciativa del
Consejo, de la celebracion del Dia Mundial del Cooperativismo como acto anual de afir-
macion, hermandad internacional, convivencia interna y proyeccion exterior del coope-
rativismo vasco. Se tratd de otra nueva iniciativa vinculada a la labor de promocion y difu-
sion cooperativa de la institucion.3

1 Memoria presupuesto 1989.
2 AA. 14.3.1990; 14.6.1990.

3 Gorrofogoitia, Presente y futuro, 11y 17.
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En paralelo a la reactivacion de su actividad promotora, el Consejo procedio a
dar el empuije final a su nueva regulacion estatutaria. El proceso, iniciado en 1986 con un
proyecto de decreto, habia quedado aparcado hasta que no finalizara la vertebracion del
movimiento cooperativo. Ahora, cuando ésta habia tomado ya forma, es cuando deci-
di6 recuperarse, con el fin de adecuar el Decreto 206/82 de 15 de noviembre a la nueva
realidad de 1989. En el debate de preparacion se abordd el asunto de la representacion
democratica a la que el Consejo estaba ya obligado, asi como asuntos referidos a la con-
tinuidad o cambios en la presencia de la Administracion y las universidades. Se puso en
marcha una Comision compuesta por Juan Luis Arrieta, como Secretario, y por los dos
representantes de las universidades, que reunian las mejores capacidades para poner
letra juridica a los cambios. Estos se centraron basicamente en actualizar la composicion
del Consejo, de su Comision Permanente asi como las funciones del Presidente v el
Secretario.

La propuesta de la comision comenzo a discutirse ese verano, como habia sido
previsto, siendo objeto de varias enmiendas que fueron aprobadas en pleno, y recha-
zandose diversas propuestas, como que el Presidente solo pudiera elegirse de entre los
representantes de las federaciones. El proyecto de decreto quedo preparado a final de
ano, en él se definian las caracteristicas y atribuciones del organismo, las funciones del

La representacion
internacional del
cooperativismo vasco que
ostentaba el Consejo en
este tiempo le habilitd
para promover
anualmente en el Pais
Vasco el Dia Internacional
del Cooperativismo.

Constitucion de la Federacion de
Cooperativas de Trabajo Asociado,
Presidida por Alfonso Gorrofiogoitia
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Jornada Internacional del Cooperativismo
de 1992, que se dedico a los fundadores
del cooperativismo de Mondragon, de
izquierda a derecha. José Luis Martinez
Ordorika (Viceconsgjero de Trabajo), Luis
Irazabal (Presidente del CSCE), José
lgnacio Arrieta (Consegjero de Trabajo) y
Alfonso Gorronogoitia, que unia a su
condlicion de fundador de Mondragon la de
consejero del CSCE

Presidente y Secretario, la composicion del Consejo y de la Comision Permanente, etc.
Se trataba, en general, de adecuar las funciones y caracteristicas de la institucion a los
nuevos tiempos. El incremento del presupuesto en 1990 reflejé perfectamente el creci-
miento en objetivos y actividades que vivia la institucion.

La reglamentacion del Consejo contemplaba la nueva responsabilidad que éste
asumia en la coordinacion de las nuevas federaciones, con el fin de dar cobertura a sus
necesidades de infraestructura y de prestar los debidos apoyos que precisaban en sus
balbuceantes desarrollos y acciones. A ello sumaba otros objetivos clasicos, como el arbi-
traje, el perfeccionamiento legal e institucional del ordenamiento socioeconomico en
materia cooperativa; la participacion en espacios publicos y el fomento y estudio de esta
materia, mediante una efectiva accion coordinada con la Administracion. El decreto fue

4 A.13.4.1989; 11.5.1989; 13.7.1989; 16.11.1989; , Memoria del presupuesto de 1990.
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aprobado en 1990, tras un breve pardn institucional motivado por las consideraciones
que recibié de la Direccion de Desarrollo legislativo del Departamento de Presidencia.®

Quiza el hito que mejor refleja la nueva etapa institucional que ahora daba ini-
cio fue la inauguracion de la nueva sede, en la calle Reyes de Navarra de Vitoria-Gasteiz.
Gorronogoitia recuerda “el protagonismo personal” que tuvo el entonces Presidente,
Irazabal, en este proyecto, hasta el punto de llevarlo a término en un clima de no pocas
reticencias iniciales por parte de muchos de los consejeros, entre ellos €l mismo. Esas
reticencias eran muy razonables. Y es que la inversion requerida para tal proposito pre-
CisO de una dotacion extraordinaria con tal fin inmobiliario, que elevo el presupuesto a
los 120 millones de pesetas. Y no puede obviarse que dicha cantidad afectaba a la voca-
cion de austeridad de la institucion, guiada por la maxima de gestionar el menor dinero
publico con la mayor efectividad posible. Téngase en cuenta, a este respecto, que el pre-
supuesto de ese ano doblaba practicamente el que se habia manejado en 1989, que va
era de por si elevado, como antes se ha comentado.

Sin embargo, la experiencia de la nueva sede del Consejo fue un éxito.
Simbolizd la expresa voluntad de la institucion de “dar cobertura” a las federaciones y
facilitar su “coordinacion”. Como recuerda Gorronogoitia: “veo pasar el tiempo v la valo-

5 A 14.31990.

Inauguracion de los nuevos locales de la
calle Reyes de Navarra, en 1990. Luis
lrazabal con cargos del apto compotente
en materia cooperativa, Consejero Jose
lgnacio Arrieta y el Vicenconsejero Juan Luis
Martinez Ordorika, en el corte de la cinta
son Ordorika, Arrieta e Irazabal



En julio de 1986 habia sido
aprobado un
anteproyecto de Ley de
Arbitraje Cooperativo en el
seno del Consejo
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racion es positiva, y s que una de las funciones que asumio el Consejo fue centralizar
determinados servicios de las cooperativas, v si se tenia a las federaciones al lado, pues
mejor era todo, mas fluidez en la comunicacion, etc.” Asi, el esfuerzo econdmico des-
plegado y el debate que genero el proyecto termind por dar forma a una auténtica “casa
del cooperativismo vasco”. Una “casa” perfectamente equipada, que acogia a Consejo y
federaciones, “con las economias de escala que tal agrupacion operativa comporta”, es
decir, facilitando una gestion responsable y moderada de los caudales publicos. Asi, ape-
nas tres anos despueés, la valoracion de Gorronogoitia, uno de los principales opositores
al proyecto, habia cambiado: “ha sido una gran inversion y un acierto indiscutible, al
tiempo que un elemento importante de consolidacion del Consejo vy las federaciones”.6

El arbitraje cooperativo

Una de las pocas funciones que, a estas alturas, apenas habia sido objeto de atenciéon
preferente por parte de la institucion era la del “arbitrio en cuestiones litigiosas en mate-
ria cooperativa”. Es decir, la obligacion por cuidar la convivencia en el espacio cooperati-
VO Yy por terciar y mediar en los litigios y controversias que surgieran entre cooperativas
y, especialmente, en el seno de éstas, entre 10s socios. En julio de 1986 habia sido apro-
bado un anteproyecto de Ley de Arbitraje Cooperativo en el seno del Consejo, que cons-
tituyd uno de los hitos de la facultad de promocion juridica cooperativa que la institu-
cién habia recibido del Gobierno Vasco. Coincidié vy, en buena medida, tuvo como inspi-
racion una Recomendacion que el Consejo de Europa habia hecho acerca de la idonei-
dad de prevenir y reducir la sobrecarga de trabajo de los tribunales, mediante la adop-
cion, por parte de los gobiernos, de disposiciones adecuadas para que el arbitraje cons-
tituyera una alternativa eficaz a la accion judicial.”

Esta recomendacion completaba la funcion que el Consejo habia recibido por
Ley (art. 70, punto 2.f) en este sentido, y se beneficiaba, ademas, de la disposicion a la
concertacion de intereses y opiniones que guiaba su corta historia. Ello llevo a la institu-
cion a elaborar el anteproyecto y presentarlo a diversos juristas, que aconsejaron des-
echarlo con el fin de evitar un recurso de anticonstitucionalidad que retrasaria la prepa-
racion de ese servicio por el Consejo. Asi pues, a pesar de que el anteproyecto hubo de
ser retirado, en él quedaron recogidas las principales directrices que inspirarian la futu-
ra regulacion que el Consejo haria de esta funcion.

6 Gorronogoitia, Presente y futuro, 11; TIMS; AA. 14.9.89; 16.11.89; Memoria presupuestaria para el ejercicio
1990.

7 Santiago Merino, Maria Pilar Rodriguez y Fernando San José, Manual de Arbitraje Cooperativo, CSCE, Vitoria-
Gasteiz, 2001.
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Estas eran, por un lado, una concepcion general del arbitraje, cuyo destino seri-
an tanto los socios como las propias cooperativas y asociaciones que éstas formaran. Se
disponia, ademas, la separacion de las dos fases del arbitraje: por una parte, la Comision
Especial de Arbitraje y, por la otra, la figura del arbitro, no asociandose ambas figuras,
quedando la primera para cuestiones de instruccion y la segunda para la propiamente de
resolucion. De esa manera, el arbitro, que se encargaba de asumir personalmente el
asunto debatido, seria el que siempre emitiria bajo su responsabilidad el laudo. Con el fin
de prestigiar esta figura, se garantizaria su maxima profesionalizacion y especializacion
en el sector cooperativo. Ademas, se dispuso la necesidad de una gratuidad de este ser-
vicio.8

En 1988, tras culminar el proceso de constitucion de las federaciones, el
Consejo decidioé retomar la iniciativa en esta cuestion. José Maria Suso, consejero repre-
sentante de la Universidad del Pais Vasco, se encargo de redactar un primer borrador de
reglamento, que fue valorado de forma positiva. Como sentencio el Presidente Irazabal
en el debate del texto en pleno, resultaba “un instrumento perfectamente valido” y no
implicaba “la renuncia del legislativo vasco a la legislacion en materia de arbitraje coope-

8 Ibid, 76-79.

Reunion de un pleno del Consejo durante la
presidencia de Luis Irazabal. De izda. a
dcha. Jose Luis Araiko, Valentin Zamora,
Felix Ormaechea, Jose Maria Larramendi,
Alfonso Gorroriogoitia, Javier Mongelos,
Luis IRazabal, Juan Luis Arrieta, Jose Maria
Merino, Juan Angel Beldarian y Jose Maria
Suso



Ultimo vértice de estos
primeros anos de la nueva
etapa abierta resaltar la
funcion consultiva
desarrollada por el
consejo.
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rativo vasco”. El Reglamento final fue aprobado por el pleno del Consejo en febrero de
1989, y rapidamente publicado en el BOPV.°

Este Reglamento fue muy importante pues significo la puesta en practica por
la institucion de un servicio de arbitraje cooperativo e introdujo planteamientos de los
que se beneficiaria el desarrollo normativo posterior de la cuestion. Asi, el arbitraje afec-
taba no so6lo a las cooperativas entre si, sino a estas respecto de los socios v, por ultimo,
a los propios socios en sus querellas internas. Ademas, se establecian los requisitos que
debian reunir los asuntos que fueran objeto de litigio y buscaran una accion arbitral.
Definia, por otro lado, las dos fases de intervencion del Consejo: la primera de entendi-
miento del arbitraje, v, la segunda, de intervencion de los arbitros, que serian formula-
dos a propuesta de las federaciones y de los Colegios de Abogados de |os tres territorios
historicos. Asimismo, definia los tramites de esta modalidad de intervencion, como era
la exigencia de conciliacion; la fase de alegaciones iniciales, la de recopilacion de pruebas
y la de conclusiones. Por otro lado, a pesar de que se contemplaba un futuro arbitraje
gratuito, por el momento el reglamento fijaba costos particulares y comunes para las
partes en litigio. Finalmente, se establecia que el Laudo seria obligatorio para las partes,
y que se podria obtener su ejecucion ante la autoridad judicial competente.’©

En los anos que mediaron entre este decreto v la nueva Ley de Cooperativas de
1993, las solicitudes de arbitraje que se recibieron no fueron muy numerosas, en com-
paracion con las que se tramitarian en el futuro. Gran parte de ellas se refirieron al régi-
men de liquidacion de las aportaciones a capital de los socios en caso de baja, asi como
sobre el réegimen de distribucion de resultados. La actividad del Consejo estuvo esos
anos mas centrada en la dotacion de instrumentos juridicos que posibilitaran el gjercicio
de dicha funcién en el futuro que en su ejercicio y divulgacion. Todo debia llegar a su
tiempo, pero lo importante es que habia dado comienzo, por fin, otra de las actividades
qgue el Consejo habia recibido de manos del legislador en el ya lejano 1982.

Como ultimo vértice de estos primeros anos de la nueva etapa abierta con la
culminacion del movimiento asociativo cabria resaltar la funcion consultiva desarrollada
por el Consejo. Frente a la labor arbitral (que se inicid en este tiempo, como acaba de
verse), la consultiva fue una de las primeras, si no la primera, que el Consejo habia pues-
to en marcha. En el proyecto de decreto regulador que se debatié por entonces se reco-
gia explicitamente, en el articulo 2, esa condicion como esencial para la identidad de la
institucion: “el Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi, maximo érgano de pro-
mocion y representacion de las cooperativas y sus organizaciones, es un ente consulti-
vo del Gobierno y el Parlamento Vasco en aquellos temas que afecten a las mismas”. 1"

9 A 8.11.1988,12.1.1989 y 9.2.1989; TIMS.
10 Reglamento Arbitral del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi, febrero de 1989.

" A.16.11.1989.
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El Consejo resolvid en estos anos informes acerca de muy variadas normativas
relacionadas con el movimiento cooperativo: ayudas a la constitucion de cooperativas y
sociedades anonimas laborales; al fomento de la formacion en la economia social; a la
difusion del modelo y la mejora de la imagen de la economia social en Euskadi; a la
potenciacion de estructuras asociativas o representativas de empresas de economia
social; una nueva regulacion de la estructura organica del Departamento de Hacienda y
Finanzas, que afectaba a las cooperativas de crédito; etc.'? En 1992, por gjemplo, llega-
ron a dictaminarse 14 6rdenes, decretos y leyes de la mas variada indole, provenientes
de las Consejerias de Educacion, Industria y Trabajo, aportando sugerencias y enmiendas.

12 A.9.3.1989; 16.11.1989.

Rueda de prensa de presentacion de la
memoria anual, durante la Presidencia de
Luis Irazabal, cuarto por la izquierda, ano
1990



Esta funcién consultiva
tuvo un protagonismo
esencial en el trabajo
desarrollado en torno a la
promulgacion de una
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La nueva legislacion cooperativa

Esta funcion consultiva tuvo un protagonismo esencial en lo que puede y debe consi-
derarse uno de los hitos de la historia de esta institucion: el trabajo desarrollado en torno
a la promulgacion de una nueva Ley de Cooperativas. En 1988 se produjeron los prime-
ros pasos de esta iniciativa, en forma de propuesta que el Consejo decidio presentar ante
el Gobierno con el fin de lograr una “adecuacion lhistorical de la Ley Vasca de
Cooperativas”, en la cual se incluiria el propio tratamiento del Consejo, que éste habia
adelantado mediante la preparacion del nuevo reglamento. Ambos procesos terminaron
por fundirse, decidiéndose hacia 1990 que mas que proponer cambios legislativos y un
nuevo decreto regulador, el impacto generado por la vertebracion del movimiento aso-
ciativo y por la cercana integracion del mercado europeo era de la suficiente entidad
COMO para animar a crear una nueva legislacion. Una legislacion que garantizaria, ade-
mas, un tratamiento novedoso de las funciones del Consejo. El visto bueno de la
Administracion a esta propuesta del Consejo inicid un proceso que a continuacion va a
abordarse, pero que puede adelantarse mediante las sentidas palabras pronunciadas por
Gorronogoitia en el momento en que la Ley fue promulgada: “No creo, sinceramente,
gue hayan habido muchos precedentes tan expresivos de la simbiosis
Administracion/Administrado que el que se ha producido en el proceso de promulga-
cion de esta Ley”.13

El espectacular crecimiento de los volumenes de las actas del Consejo en los
anos comprendidos entre 1990 y 1993, en los que el grosor se multiplica por tres y cua-
tro veces respecto de los anos anteriores y posteriores, refleja el trabajo puesto en mar-
cha para la preparacion de la Ley, una vez se obtuvo el visto bueno del Ejecutivo. Se tratd
de un periodo un tanto complicado, pues los cambios politicos volvieron a afectar al
Consejo, al sucederse nada menos que tres presidencias en 1991. Se trataba de una cir-
cunstancia que los consejeros, dada la experiencia adquirida, supieron prever.

En diciembre de 1990, Gorronogoitia con su clasica clarividencia, planted la
necesidad de “cubrir una omision que se produce en la regulacion interna del Consejo
Superior”. El ya mencionado decreto 33/1987 colocaba en la Presidencia del Consejo a
aquella persona que ocupase la Direccidon de Economia Social, aunque existian supues-
tos de vacante, ausencia o enfermedad que quedaban por disponer por parte del pro-
pio Consejo. Pero la estabilidad que se habia alcanzado en el pasado hizo que esto no
fuera una prioridad, y el nuevo contexto politico de cambio de Gobierno sorprendio a
los consejeros, que rapidamente comprendieron el posible problema que generaria el
cambio presidencial. Gorronogoitia, de hecho, aludia a los “tramites administrativos que

13 Gorronogoitia, Presente y futuro, 15; A. 14.3.1990.
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implica el cambio del Gobierno en curso” y a la falta de atencion, por el Consejo, a la pre-
vision contenida en el texto legal. La resolucion final, a propuesta del Presidente Irazabal,
fue que la presidencia quedara, en esas situaciones de vacante, ausencia o enfermedad,
en manos del consejero de mas edad. Ademas, se aprovecho el nuevo debate para insis-
tir en la necesidad de una nueva regulacion de la estructura interna y funcional del
Consegjo.™

La intervencion de este veterano consejero fue premonitoria pues, apenas seis
meses después, Irazabal se incorporo a otras tareas institucionales, por lo que fue susti-
tuido en la Presidencia por Javier Sanz, que acababa de asumir la Direccién de Economia
Social. El cambio tuvo su importancia. Sanz era un jurista que provenia de la Universidad
de Deusto y que habia trabajado en la consultoria cooperativa Eraginkor. Era miembro
del Consejo desde hacia anos y habia colaborado activamente con Gorronogoitia en la
creacion de la Federacion de Cooperativas de Trabajo Asociado. Los cambios en el
gobierno autonémico le auparon a la Presidencia del Consejo, dando lugar a una etapa
breve pero muy fructifera. La brevedad de su presidencia se debid a los nuevos cambios
politicos que hubo ese ano, que conocio tres gobiernos diferentes y, como consecuen-
Cia, tres presidencias del Consejo. La actividad desplegada en estos meses fue, sin
embargo, muy intensa, lo que tiene mucho que ver con el profundo conocimiento que
el nuevo Presidente tenia del 6rgano y de sus potencialidades. Y es que’si eras un
Presidente con iniciativa tenias bastantes cosas ganadas’, dada la competencia de los
consejeros v la celeridad con que se llevaban a cabo las actuaciones.’

Asi, la memoria que quedo de esa breve Presidencia esta marcada por la per-
cepcion de que se produjo una “elevacion del tono general de las sesiones del érgano,
un tanto rutinarias y anquilosadas en los ultimos tiempos”. Ello concuerda con la evoca-
cion que el propio Sanz hace de aquellos meses de mandato del Consejo: “Una de las
metodologias que implanté es que los consejeros no vinieran con las manos en los bol-
sillos, sino con etxekolanas, con trabajo hecho”. De esta forma, esos meses fueron un
tiempo de gran dinamismo en el seno de la institucion. Se continuo el estudio de una
regulacion definitiva del Consejo, el inicio del primer plan de gestion a largo plazo, la for-
mulacion de un catalogo de medidas para la concrecion de la funcion de fomento del
cooperativismo que tenia como propia el Consejo, entre las que figuraba el respaldo a la
publicacion de tesis doctorales sobre materia cooperativa...

Punto y aparte merece, por su simbolismo, el convenio de cesion y uso de los
locales del Consejo a las federaciones, por un periodo de 50 anos y de forma gratuita.
Gracias a este convenio el usufructo del local, que era patrimonio del Gobierno Vasco,

14 A.5.12.1990.
15 TIS.
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pasd a corresponder también a las federaciones. Asimismo, puso en marcha una inicia-
tiva muy importante en la trayectoria de autonomia institucional que atravesaba el
Consejo: la reforma del nombramiento de la Presidencia, de forma que ésta no corres-
pondiera de forma automatica a los Directores de Economia Social, sino que fuera el
resultado de una eleccion democratica del Consejo. Ello obligaria a modificar la norma-
tiva al efecto, incluido el decreto que habia establecido esta identificacion, lo que expli-
ca la tardanza en lograr su aprobacion. 6

De todo este aluvion de iniciativas que tuvieron lugar en estos meses de
Presidencia de Sanz, la mayoria formalizadas finalmente por su sucesor, Felipe Yarritu, la
mas importante, por su trascendencia, fue la creacion de una Comision de Expertos para
la adecuacion de la Ley de Cooperativas de Euskadi. Y es que esta Comision, tanto por su
falta de precedentes en la historia juridica del cooperativismo vasco, como por la calidad
intelectual de sus miembros (no en vano era presidida por uno de 10s grandes juristas en
materia cooperativa, Narciso Paz) constituyd el cauce fundamental que formalizo la
nueva Ley de Cooperativas.

La principal caracteristica de la nueva Ley, que la diferencid completamente
tanto de la vigente desde 1982 como de las otras que se pusieron en marcha en el
Estado, fue el “procedimiento ascendente” con que fue elaborada , segun definicion del
propio Narciso Paz. Las inquietudes elevadas por las distintas federaciones al Consejo
eran objeto de deliberacion y definicidon normativa por parte de esta Comision. Una vez
aprobadas en pleno, pasaban por el oportuno analisis y tratamiento por parte del
Departamento competente del Gobierno Vasco. Finalmente, se adjuntaban al borrador
prelegislativo que se someteria a acuerdo parlamentario. La Comision, pues, actué como
canalizador de ese movimiento “ascendente”, que permitid que la nueva Ley constitu-
yera un hito en la historia juridica del cooperativismo en Espana, que hizo que rapida-
mente, tanto las otras normas autonémicas como la propia regulacion estatal, siguieran
muy de cerca la labor legislativa vasca.

Varios ejemplos pueden ilustrar el trabajo desplegado por la mencionada
Comision de Expertos v, por lo tanto, por el propio Consejo en el proceso de elaboracion
de la Ley. Fue constituida el 4 de octubre de 1991 vy se le encomendo la redaccion juridi-
ca de las posibles modificaciones de la Ley Vasca de Cooperativas que habian ido siendo
debatidas en el Consejo una vez este habia recibido luz verde del Gobierno Vasco. Contd
con Narciso Paz como Presidente, Javier Sanz, José Maria Suso, Juan Larranaga, Javier
Salaberria y Alejandro Elejabarrieta como miembros, asi como con Alfredo Ispizua como
Secretario.

16 Gorronogoitia, Presente y futuro, 12-12; TJS
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Su trabajo consistio, primero, en el debate en torno a las aportaciones de las
federaciones de cooperativas, para el que se valieron de diverso material consultivo
sobre legislacion cooperativa. El proceso fue minucioso. Cada miembro selecciono cier-
tos temas del repertorio sugerido por las federaciones. Asi, Larranaga se dedico al régi-
men economico; Suso a los drganos societarios y regimen de disolucion vy liquidacion;
Salaberria de las cooperativas de trabajo y regulacion de grupos; Paz, de la transforma-
Cion societaria, tipologia y grupos cooperativos; Elejabarrieta del tratamiento del Consejo
y del régimen sancionador; y Sanz, del registro. A esas indicaciones de las federaciones
se sumaron las recibidas, a través de la Direccién de Economia Social, de otros ¢rganos,
empresas € instituciones que estaban interesadas en cuestiones de materia cooperativa.

Se elaboro una ficha de trabajo, en la que cada miembro se centraba en una
serie de materias concretas del proyecto de Ley, actuando como ponente de éstas y
siendo luego sus propuestas de modificacion (que estaban determinadas por los conse-
jos recibidos del movimiento cooperativo) sometidas a debate y aprobacion en
Comision. Luego, ésta presentd su propuesta de proyecto legislativo al Consejo vy, una
vez aprobada, paso al analisis de enmiendas que realizaron los responsables del Gobierno
Vasco, incorporandose luego al tramite de debate parlamentario y recepcion de las
enmiendas de los grupos politicos. En la reunion de febrero de 1993, el Consejo proce-

La Comision de Expertos
se le encomendo la
redaccion juridica de las
posibles modificaciones de
la Ley Vasca de
Cooperativas

Reunion de la Comision preparatoria de la
Ley de 1993, de izquierda a derecha Jose
Maria Suso, Javier Larrarfiaga, Narciso Paz,
Javier Sanz, Alfredo Ispizua, Alejandro
Elejabarrieta, Javier Salaberria
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dié a analizar y debatir dichas enmiendas, segun el dictado de la Comision, expresando
su conformidad con varias de ellas, mediante un dictamen que envio al Gobierno Vasco.
La nueva Ley fue, finalmente, aprobada el 24 de junio de 1993.77

Para exponer la concepcion del Consejo en esta Ley, resulta util retroceder a
como fue abordada la figura de este organismo por la Comision. Los debates sobre el
Consejo atendieron todo tipo de asuntos, desde formales (como la denominacion de
“de Cooperativas” 0 “del Cooperativismo”) hasta cuestiones de entidad, como la funcion
de representacion del cooperativismo, que termind por ser matizada al serle conferido
el calificativo de “publico”. Resulta importante subrayar la medida en que toda la trayec-
toria histérica de la institucion termind por verse reflejada en su nuevo tratamiento
legislativo. Asi, se optd por segregar y conferir rango mas importante a la parte referida
a “la personalidad juridica e independencia en su actuacion”, una vez el Consejo fue for-
mulado como “Organo publico de promocion vy representacion de las cooperativas”. Es
decir, se reconocia el caracter publico del organismo pero, acto seguido, se subrayaba
aquello que durante los pasados anos habia ido formalizandose tanto materialmente
(mediante una sede propia) como juridicamente (mediante decretos y regulaciones
sucesivos): el que el Consejo actuaba, como senalo Elejabarrieta en la Comision, con total
“independencia tanto respecto del Gobierno Vasco, como del Parlamento Vasco”.’8

Esta formulacion fue la que guio la nueva concepcion del Consejo, que mante-
nia una naturaleza como “maximo organo de promocion y difusion del cooperativismo”
y “entidad publica de caracter consultivo y asesor de las administraciones publicas vas-
cas” en materia cooperativa. Esta concepcion dual permitia separarlo mas nitidamente
del espacio de representacion cooperativa, inclinandolo hacia la Administracion. Ello
explica que se subrayara claramente su “personalidad juridica propia y plena capacidad
de obrar”, sentencia ésta que constituye una clara reformulacion de esa “independen-
cia” que tanto se buscd subrayar en el debate en Comision.

Por lo demas, sus funciones, como era necesario tras la articulacion del movi-
miento cooperativo, pasaban a depurarse, perdiéndose la representativa, que pasaba a
las federaciones v, a través de ellas, a una futura Confederacion que habria de consti-
tuirse. El Consejo retenia, sin embargo, la de promocion y difusion del cooperativismo,
siendo ésta definida de un manera mucho mas amplia que en la anterior ley. También la
de colaboracion con la Administracion, tanto en la promocién como en el informe juri-
dico sobre proyectos cooperativos. Esta funcion, de caracter consultivo y asesor, tam-
bién era mejor tratada, pues se dejaba claro que el informe del Consejo era necesario en
todas estas materias, si bien no era “vinculante”. Otras funciones que le eran propias eran

17 Actas de la Comisién de Expertos para la Adecuacion de la Ley de Cooperativas; A. 28.1.1993; 11.2.1993; TIMS;
TJLA; TJS.

18 Acta de la Comision de Expertos, 19.
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la organizacion de servicios de interés comun para el movimiento asociativo; la contri-
bucion al perfeccionamiento del régimen legal e institucional autondmico; vy la gestion
del arbitraje cooperativo. Esta se vid notablemente reforzada en su definicion, gracias al
trabajo juridico que el Consejo habia hecho en anos anteriores. Asi, se ampliaba a socios
cooperativistas y no solo a cooperativas, se indicaba la necesidad de que se incluyera la
obligacion de sometimiento al arbitraje en los reglamentos cooperativos y se depuraban
las materias susceptibles de ser sometidas a litigio.?

Por lo demas, la composicion del Consejo quedd mejor definida, al incluirse
expresamente a los representantes de las universidades vascas vy al subrayarse la repre-
sentacion mayoritaria en el Consejo de las federaciones, incluyéndose la posibilidad de
acceso de representantes de entidades asociativas que carecieran de una representacion
mayoritaria. Ademas se enumeraron las fuentes de financiacion del Consejo, que no
estaban recogidas en el anterior texto legal, aunque si en su normativa de desarrollo.
Tanto la composicion cono la estructura del organismo, sistema de eleccion, atribucio-
nes del Presidente y Secretario, régimen laboral, etc. quedaban, sin embargo, pendien-
tes de determinarse mediante reglamento especifico.

Como valoracion general, la Ley de 1993 seguia siendo abierta, si bien mucho
menos difusa que la anterior, dado que la demarcacion de funciones que establecia ser-
via para evitar cualquier colision frontal con las atribuciones de las federaciones y de la
futura Confederacion. Sin embargo, no delimitaba minuciosamente éstas, sino que las
establecia de una manera “basica en muchos casos y no limitativa”. Ello permitiria al
Consejo ejercer funciones concretas muy diversas, que dependerian “en gran medida de
la voluntad del propio Consejo, de los medios materiales y humanos que disponga, y
también de la voluntad de las Administraciones Publicas Vascas y de las Cooperativas y
sus organos de representacion”.20 Esta cuestion conviene retener, porque tendra impor-
tancia en el futuro, cuando se constituya la Confederacion y deban definirse de forma
mas estricta algunas de esas funciones. Y es que, dado que la Ley dejaba mucho espacio
a la "disposicion” de las partes, en materia tan vaporosa como ésta recayo el proceso de

19 Buitrén, Andlisis estructura y delimitaciones, 155-159; Glosa a la Ley de Cooperativas de Euskadi, CSCE, Vitoria-
Gasteiz, 1999, 521-526; Euskadiko Koperatiben Legea, Eusko Jaurlaritza, Gasteiz, 1995

20 Alejandro Elejabarrieta en, Glosa a la Ley de Cooperativas, 524-525
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Felipe Yarritu, Presidente del
CSCE en 1992 y en 2009

delimitacion, lo que revelaria ciertas fricciones a las que se prestara debida atencion en
su momento...

Nueva identidad institucional

tuvieron lugar cuando la Presidencia de la institucion habia pasado a manos de

Felipe Yarritu, Director de Economia Social en virtud del nuevo gobierno PNV-PSE-
EE. Esta Presidencia fue comparativamente larga respecto de las anteriores, pues ocupo
la practica totalidad de la década, y se inicio en un tiempo muy importante. Y es que
1992, en que comenzo, fue el ano de preparacion del proyecto de Ley y 1993 fue el de
su promulgacion, asi como el ano en que se debatio en el plano internacional la nueva
declaracion de principios de la ACI, en cuya reconsideracion el Consejo estuvo involucra-
do como representante del cooperativismo vasco. El caso es que el Consejo reforzo en
estos anos de transicion este papel representativo, como si buscara conscientemente
consolidar un legado que luego la Confederacion deberia recoger. Asi, en 1994 su buen
hacer tuvo un papel muy importante en la designacion de Euskadi como sede de la IV
Conferencia Mundial del Cooperativismo de Trabajo. Se tratd de un magno aconteci-
miento organizado por CICOPA que concentrod a centenares de delegados internaciona-
les y en el que colaboro activamente la nueva federacion de trabajo asociado, en cola-
boracion con el propio Consejo y el Gobierno Vasco.

EI final del trabajo de la Comision de Expertos y la promulgacion de la nueva Ley

Yarritu ocupaba la presidencia de una institucion solvente, con un notable pres-
tigio, que habia sido capaz de articular un movimiento cooperativo que, pese a su tradi-
cion historica, habia permanecido huérfano hasta entonces de instituciones representa-
tivas, en un tiempo en que el funcionamiento de la Administracion requeria de éstas a
la hora de favorecer una correcta comunicacion entre sector privado y sector publico.
Ocupaba, ademas, la Presidencia de una institucion con una autoridad moral incuestio-
nable, tanto ante la Administracion publica como ante las cooperativas. Una institucion
que habia sido capaz de preparar una nueva Ley que habilitaba al movimiento coopera-
tivo para actuar con mayor efectividad sobre sus problemas latentes, en un contexto
econdmico de crisis vy, sobre todo, de Mercado Unico europeo. Una institucion que cele-
bro, precisamente, sus diez anos de vida en 1993.

El evento, que tuvo lugar el 23 de octubre, contd con una serie de actividades
conmemorativas muy humildes, en la linea de austeridad caracteristica de la institucion,
que se veia reforzada, ademas, por el contexto de crisis econdmica, que afecto al Estado
especialmente ese ano. Desde marzo se habia comenzado a trabajar en ellas y consisti-
an en la presentacion oficial de la Memoria de actividades, la celebracion del Dia Mundial
del Cooperativismo, y una visita a la sede del Consejo de los representantes de los diver-
S0S grupos parlamentarios. La celebracion institucional quedd centrada en el referido
dia, en el que, ante antiguos y nuevos consejeros, representantes del Gobierno Vasco y
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de las nuevas asociaciones cooperativas, Alfonso Gorronogoitia leyd una evocacion de la
década transcurrida que sintetizaba tanto la historia del organismo como la propia per-
sonalidad de esta figura esencial del cooperativismo vasco, cuyas palabras huyen de la
poética abstracta para ir a la esencia de las cosas, pero siempre con un tono de solem-
nidad y espiritualidad en el que se adivina el magisterio de su maestro Arizmendiarrieta.2!

Las reuniones del pleno del Consejo, por lo demas, mantuvieron en estos anos
la hiperactividad caracteristica de la ultima fase. El Secretario, Arrieta, informaba de los
proyectos normativos cuya evaluacion e informe debia satisfacerse al Gobierno autono-
mico, que eran estudiados por comisiones o por determinados consejeros con el fin de
emitir un dictamen unanime. Se presentaban también en ellas asuntos relacionados con
las federaciones, convenios de colaboracion o demandas de financiacion de determina-
das iniciativas de éstas. Asimismo, una vez presentado el proyecto de Ley, se dedicaba un
gran espacio de tiempo de estas sesiones al debate en torno a los nuevos principios coo-
perativos de la ACI. También se ponian sobre la mesa asuntos relacionados con el arbi-
traje y, con diversa periodicidad, informes sobre la situacion presupuestaria de la institu-
cion.

21 A.3.3.1993; Gorrofogoitia, Presente y futuro.

Reunion del pleno de celebracion del 10°
aniversario, en 1993, de izda. a derecha:
Pablo Ibafiez de Garaio, Juan Angel
Belaarian, Mari Carmen Abrisketa, Arantza
Laskurain, Alejandro MArtinez Charterina,
Jose Ramon Zubizarreta, Juan Luis Arrieta,
Felipe Yarritu, Daniel Garay, German
Muruamendiaraz, Javier Iruretagoyena,
Javier Sanz, Alfonso Gorrofiogoitia y Luis
Maria Mallona
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Recepcion del Lehendakari José Antonio
Ardanza al CSCE con motivo de la
celebracion de su 10° aniversario:

Primera fila, de izda. a dcha.. Juan Angel
Beldarrain, Alfonso Gorrohogoitia, Paulino
Luesma, Jose Antonio Ardanza. Felipe
Yarritu, Arantza Laskurain, Juan Luis Arrieta.

Segunda fila, segun mismo orden:
Humberto Cirarda, Daniel Garay, Alfredo
Montoya, Javier Sanz, Juan Luis Martinez
Ordorika, Mari Carmen Abrisqueta, German
Muruamendiaraz.

Tercera fila. izda a decha, Pablo Ibariez de
Garaio, Alejandro Martinez Charterina, Luis
Maria Mallona, Javier Divar, Jose Ramaon
Zubizarreta, Luis Irazabal.
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Como ejemplo de la intensidad de trabajo de esta institucion, un informe de
abril de 1993 enumera hasta 13 proyectos de Decreto que el Consejo hubo de revisar y
corregir, desde un “programa de ayudas a la contratacion de personas extoxicomanas
con fines de rehabilitacion y reinsercion social” a “medidas de apoyo a nuevos promoto-
res de empresa” pasando por otro proyecto de “ayudas para la formacion en la econo-
mia social”. Asi hasta trece proyectos de decreto que Ios consejeros revisaron, corrigien-
do su redaccion juridica, informando sobre errores u omisiones, etc.2?

Sin embargo, la tarea mas voluminosa y esencial desplegada por el Consejo
desde 1993 fue la apertura de un hondo proceso de reflexion sobre los cambios que la
nueva Ley generaria en la identidad del organismo. Este proceso tendria como fin la defi-
nicion de unos estatutos sociales. Y es que una de las caracteristicas de esta institucion
era la de ser funcional en sus actividades y empenos, por lo que el debate que implica-
ba ese proceso de discernimiento tenia que estar soportado por un objetivo determina-
do vy practico, con el fin de huir siempre del bizantinismo retorico que definia a otros
organismos similares.

22 A.16.6.1993; Informe sobre varios proyectos de decreto del Dpto. de Trabajo y Seguridad Social, 15.4.1993.
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En codmo esta tarea fue abordada y resuelta tuvo un importante papel el nuevo
Presidente. Al final de su mandato, Alfonso Gorronogoitia, auténtico “cronista” (involun-
tario) de la evolucion del Consejo, recibio el encargo de evocar la presidencia de Felipe
Yarritu, con ocasion de su despedida institucional. Gorronogoitia, que se habia encarga-
do ya de rememorar, como acaba de verse, los primeros 10 anos del Consejo, vio con
este encargo la oportunidad de cerrar su memoria de experiencia en esta institucion,
dado que Yarritu era “el ultimo presidente del Consejo Superior de Cooperativas de
Euskadi con el que he compartido tareas y afanes en su seno”. Pues bien, la aportacion
mas relevante que le confirio fue la de haberse implicado a fondo en la tarea de “com-
pletar y confirmar la identidad y personalidad del Consejo”, a la par que contribuyd con
su supervision a “hacer mas eficaz e incisiva su actuacion” publica.?3

La tarea de discernimiento identitario se concretd materialmente en la redac-
cion de los estatutos sociales y reglamento interno de la institucion, en tanto que mar-
cos de actuacion de ésta vy, por lo tanto, emanacion normativa de su nueva personalidad
juridica e institucional una vez habian surgido las federaciones y se planteaba la creacion
de una Confederacion de Cooperativas (proyecto que tuvo en Yarritu un entusiasta
defensor, frente a la opinion de la mayoria de consejeros, incluido el propio
Gorronogoitia). Y es que, como declaraba este Presidente, “el reglamento de funciona-
miento del Consejo debe servir de base para la definicion clara de sus objetivos v para
poner en marcha las acciones correspondientes”.

Asi, desde verano de 1993, el Consejo dedico un importante espacio de sus ple-
nos al “analisis de las funciones” que deberian quedar fijadas en su nueva normativa
reguladora, labor que se amplid una vez quedd aprobada, al final de ese ano, la nueva
Ley de Cooperativas. En el caso de la difusion de los principios cooperativos, los conse-
jeros coincidieron en que debia superarse el concepto estricto de la mera publicidad, y
debia apostarse por una “traduccion de los mismos a la practica cooperativa, aportando
soluciones que conformen, para cada sector de actividad, una especie de codigo de
comportamiento cooperativo”, mediante un sistema de participacion “similar a un comi-
té de trabajo”.

Por otro lado, en la funcidn complementaria de promociéon de la educacion y
formacion cooperativa, los consejeros acordaron que la cuestion de la educacion era la
auténtica clave, dado que solo una adecuada educacion en los valores cooperativos
podria llevar a la definicion de una auténtica “empresa cooperativa”. Por ello se conside-
ro importante mantener un respaldo permanente a la financiacion de las actividades for-

2 TAG, Evocacibn de la Presidencia de Felipe Yarritu, IAlfonso Gorrofogoitial, sin indicacion de fecha, 2000.
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mativas que desarrollaran las federaciones, asi como a investigaciones académicas en
materia cooperativa y a estudios que innovaran en la formulacion de programas de for-
macion cooperativa. Pero sobre todo, cada vez se verbalizd con mas claridad en los
debates que el Consejo debia contar con unas federaciones que no se conformaran con
recibir ayudas y subvenciones y que fueran tomando iniciativa en estas cuestiones. Por
lo demas, la contribucion al desarrollo comunitario no debia limitarse al propio colectivo
cooperativista, sino abrirse a la colectividad que lo enmarcaba, en la linea de la expe-
riencia historica de Mondragon.

La labor consultora fue reconocida como una de las mas importantes en estos
debates, al estar intimamente relacionada con la naturaleza de entidad publica de carac-
ter consultivo y asesor que le atribuia la nueva Ley. Por ello, de cara a reforzar su impor-
tancia, los consejeros coincidian en que seria importante tener la capacidad para decla-
rar nulas aquellas normas que no pasaran por el preceptivo tramite de revision por parte
del Consegjo. Por lo demas, la institucion ya habia designado la creacion de un comité de
trabajo instituido como “comité de informes preceptivos”, que podria requerir la cola-
boracion de expertos de las federaciones. De igual forma, en el caso de la contribucion
al perfeccionamiento del régimen legal e institucional autonémico, el pleno coincidio en
que podia beneficiar a esta atribucion el que el Consejo pudiera erigirse como “un 6rga-
Nno con iniciativa para poder elaborar propuestas en materias que se refieran a las coo-
perativas y sus agrupaciones”. Ademas, esta actividad era lo suficientemente importan-
te como para convenir que “va a demandar la dedicacion activa de los consejeros desig-
nados a tal fin". Sus estudios, proposiciones y dictamenes podrian demandar, igualmen-
te, la colaboracion de técnicos expertos externos.

Otra funcion, la de arbitraje, se concebia como de gran futuro y con necesidad
de “ser potenciada” y dada a conocer a las cooperativas y a los propios socios. Para su
mantenimiento y perfeccionamiento se habilitaria otro comité de trabajo, “instituido
como Comision de Arbitraje”. Otra funcidn que no era de trascendencia pero que si afec-
taria ampliamente la labor de la institucion en este tiempo fue la de “organizar servicios
de interés comun” con las federaciones, que el Consejo recibia de forma transitoria hasta
que se pusiese en funcionamiento la Confederacion. Los consejeros dictaminaron que
esta funcion podia corresponder, en el futuro, al Consejo en el caso de que su fin fuera
mas alla de las federaciones y se ampliara a todo el espectro del cooperativismo. Por lo
demas, también se trataron otras funciones de caracter transitorio, como la colabora-
cion con la Administracion para el cumplimiento de la nueva Ley, la representacion tran-
sitoria del movimiento cooperativo o la consolidacion y desarrollo de la vertebracion ins-
titucional del movimiento cooperativo vasco.?4

24 Analisis de las funciones del CSCE, septiembre 1993; Reglas basicas de ejecucion material de las funciones del
CSCE, octubre 1993; Presupuesto detallado del CSCE, 14 diciembre 1993.
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Los debates e informes acerca de todas estas funciones dictaminaron también
que el Consejo no precisaba una plantilla mayor, aungue si se preveia la contratacion de
un letrado asesor, especialmente destinado a la funcion de arbitraje y resolucion de con-
flictos cooperativos. Tampoco era necesario modificar el funcionamiento habitual de la
institucion. El plenario seguiria siendo el instrumento de seguimiento efectivo de la acti-
vidad desarrollada por los consejeros en las diversas instituciones y eventos en que par-
ticiparan (por poner un ejemplo, en julio de 1994 Javier Sanz habia sido nombrado repre-
sentante del Consejo en el Consejo Econdmico Social), asi como de las actividades de los
comités y comisiones en que se agrupaban para el gjercicio de las funciones de la insti-
tucion. Por otro lado, tanto el Presidente como el Secretario General tenian cometidos
especificos, este Ultimo en el seguimiento, por ejemplo, de la labor consultiva con la
Administracion o la organizacion del Dia Mundial del Cooperativismo. Mientras, ambos
seguirian colaborando en cometidos especificos, como en aquel tiempo fue la partici-
pacion en la revision de los principios de la ACI. En general, salvo ciertas actividades
representativas que realizaba la Presidencia de forma singular, puede decirse que la
mayoria de actividades del Consejo requerian, bien la participacion conjunta de
Presidencia, Plenario y Secretaria, bien la de la Secretaria en colaboracion con la Comision
oportuna.

En base a estas directrices y funcionamiento, en diciembre de 1993 se aprobd
en pleno la propuesta de Estatutos Sociales, que quedd ya en manos del Departamento
de Trabajo para su rubrica definitiva. En estos Estatutos se recogia la nueva identidad de
la institucion adaptada a la filosofia de la nueva Ley. Es decir, se afirmaba su condicion de
“Organo de promocion vy difusion del cooperativismo” vy “entidad publica de caracter
consultivo y asesor”, con “personalidad juridica propia” e “independiente del Gobierno y
del Parlamento en el desarrollo de sus funciones”. La composicion no variaba de lo esta-
blecido por la nueva Ley: cinco miembros designados por el Gobierno Vasco, de los que
uno seria el Director de Economia Social; dos miembros designados por las universida-
des de Deusto vy Pais Vasco; un maximo de once miembros designados por las federa-
ciones, cuyos criterios de asignacion establecia el reglamento interno y que eran desig-
nados por cuatro anos. La Presidencia, por el momento, se mantenia como vinculada al
titular de la Direccion de Economia Social.
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Creacion de Konfekoop

La segunda fase del proceso de reflexion abierto por el Consejo puede concretarse en
ese otro eje de estos anos de mandato de Yarritu que Gorronogoitia identifico: el de la
busqueda de una mavyor eficacia en la actuacion de la institucion. Desbrozadas sus fun-
ciones y definidas, tras un largo proceso de debate, de lo que se trataba ahora era de lle-
varlas a cabo desde la mayor eficiencia posible y, ademas, con un cuidado exquisito en el
control del gasto.

Ahi llegd una primera friccion. Y es que el Presidente del Consejo aposto por
redondear el mapa institucional asociativo creando la figura de la Confederacion de
Cooperativas de Euskadi (Konfekoop), en contra de la opinion de muchos consejeros,
gue no veian la funcién que esta institucion podia tener, pese a que la nueva legislacion
la contemplara como proyecto a futuro. Mientras, en paralelo, instd a las federaciones a
que comenzaran a administrarse de forma mas autonoma, con el fin de que no preci-
saran de tanto respaldo del Consejo, tanto en materia de financiacion como de cesion
de personal. Asi, en abril de 1995, en su introduccion a un pleno que de forma mono-
grafica se dedico a la citada Confederacion, Yarritu subrayd que habia encargado al
Secretario, Arrieta, que, a partir de esa fecha, solo acudiera excepcionalmente a las reu-
niones del Consejo Rector de las federaciones, con el fin de que su dedicacion se cen-
trara en el Consejo y en la puesta en marcha de la Confederacion. Las federaciones acep-
taron esta reduccion drastica de la implicacion del Consejo en ellas, aunque pidieron cier-
tas garantias, como el mantenimiento de sus ayudas a la cofinanciacion de sus estruc-
turas y de sus programas especiales.2>

En realidad, la cuestion que pivotaba en estas negociaciones era, en boca de
Yarritu, la necesidad que el Consejo tenia de que se fueran clarificando las funciones
tanto de las federaciones como de la nueva Confederacion, con el fin de que la situacion
no incidiera en una pérdida de su imagen y consideracion. Por ello la primera fase habia
consistido en una definicion v clarificacion de dichas funciones. Y es que solo a partir de
esta clarificacion, alcanzada en 1994, podia afrontarse la nueva etapa, que consistia en
que estas otras entidades representativas del cooperativismo definiesen sus propias atri-
buciones v, o que es mas importante, fueran capaces de dinamizarlas sin requerir del
concurso continuado del Consejo.

% A.10.4.1995; 13.11.1995.
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La importancia de que esto se diera cuanto antes quedd clara cuando la
Presidencia presentd en pleno las conclusiones de un plan de comunicacion que se habia
elaborado, destinado a estudiar la imagen publica del Consejo. El diagndéstico fue un
tanto demoledor, pues resaltaba “la amplitud del desconocimiento existente en torno al
Consejo, asi como el confusionismo de imagen vy funciones con respecto a las federa-
ciones de cooperativas, Gobierno Vasco, e incluso organizaciones empresariales”. Yarritu
confesd publicamente su decepcion ante la situacion detectada, dado que desvirtuaba
“la imagen por la que desea ser reconocido el Consejo, [en tanto quel una organizacion
publica, singular por su cometido de promocion del cooperativismo, con voz propia, que
es interlocutora social necesaria en aquellos aspectos que afecten al desarrollo socioe-
conomico de la Comunidad Auténoma Vasca, diferenciandose claramente de las
Federaciones, de una eventual Confederacion y del propio Gobierno Vasco”.26

Esa diferenciacion no solo era, pues, necesaria para reforzar la imagen del
Consejo (y, por tanto, su propia identidad), sino su propia estabilidad financiera e insti-
tucional. Y es que estos anos coincidieron con una aguda crisis econémica, que obligd a
una general restriccion presupuestaria del Gobierno Vasco, lo que, obviamente, afecto al
Consejo. “Las perras”, recuerda Gorronogoitia, comenzaron a cobrar una importancia sin
precedentes en la gestion de la institucion. Y es que el presupuesto del Consejo era fini-
to, es mas, era “muy finito” debido a la coyuntura de crisis econdmica vy, sin embargo,
debia hacer frente a unas demandas por parte de las federaciones que, por muy nece-
sarias que fueran, comenzaban a pesar demasiado en el funcionamiento de la institu-
cion. No debe olvidarse que la mayoria de los consejeros eran representantes de las pro-
pias federaciones y las discusiones que habia, en ocasiones, mostraban la tension entre
sus dos atribuciones (en tanto que consejeros y en tanto que representantes de las
federaciones). Asi, ¢qué prioridad debian marcar en su trabajo como consejeros? iera,
acaso, proteger los intereses de sus federaciones o, por el contrario, poner por encima
de ellos los del Consejo, que no dejaban de ser los del conjunto del movimiento coope-
rativo??’

Dos documentos de estos meses que cierran 1995 y abren 1996 revelan la hon-
dura del debate generado en torno a la clarificacion de funciones entre unas institucio-
nes y otras vy la participacion del Consejo en dicho proceso. En el primero, el consejero
Gorronogoitia emitia su diagnostico sobre la situacion que atravesaba el organismo, con

2% A.18.12.1995.
27 TAG.
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ocasion de la aprobacion del presupuesto del ano siguiente. La institucion, comentaba,
se veia urgida a una labor titanica de arrastre de las federaciones mientras, a la par, sus
recursos eran crecientemente consumidos por éstas y su capacidad gestora se veia
absorbida por la reclamacion que aquellas le hacian de un liderazgo cohesionador.

Se trataba de la opinidn de un consejero renombrado, uno de los pilares ideo-
|6gicos del Consejo, asi como uno de sus representantes mas carismaticos. Y sélo pudo
empezar como era tradicional en él, dando por sentado un planteamiento ético, mas
aun, moral: “el Consejo no tiene como objetivo su propia grandeza sino soélo la funcion
mediatica del mejor servicio al movimiento cooperativo”. Y aqui residia una clave, pues
esta locucion no comprendia solo a las federaciones, sino a las cooperativas en general
y a su entramado economico e ideologico. Por ello, el fin que debia perseguir el Consejo
era garantizar, cuanto antes, la “autofinanciacion, a ser posible total, de las federacio-
nes”.

Es decir, frente a un movimiento asociativo que amenazaba, en un contexto de
crisis, con acomodarse en la recepcion de dineros publicos a través del Consejo, el vete-
rano consejero demandaba que éste no se conformara con ese rol pasivo y adoptara un
papel activo (recuérdese la mencion pasada a la labor “proactiva” que el Consejo habia
ido asumiendo como propia), de busqueda de un progresivo divorcio financiero que for-
zara a las federaciones a autodeterminarse. Y es que mientras éstas fueran dependien-
tes del Consejo, dada la dependencia de éste de recursos publicos, seria imposible que
las cooperativas se preservaran de “las veleidades de la Administracion Publica (...)
muchas de cuyas decisiones y consecuentes repercusiones dependen de factores tan
aleatorios como el talante o el talento de sus gestores o los grupos politicos que las
constituyen”.

El Consejo, que tenia entre sus atribuciones la subvencion de las federaciones,
debia mantener provisionalmente ésta dado que asi lo requeria la debilidad de aquellas
y su funcion (provisional) de ser su sostén econdmico. Ahora bien, Gorronogoitia recor-
daba, como habia hecho diez anos antes, que era necesario guiarse siempre por una
“recta utilizacion de los dineros publicos” y, dado que “los recursos son escasos”, habia
que elegir muy bien a qué fines de promocion vy actividades se derivaban. El criterio
debia ser el de financiar unicamente las iniciativas que mayor incidencia y servicio tuvie-
ran con respecto al movimiento cooperativo en su conjunto. Por ello, este veterano con-
sejero aconsejaba unificar la subvencion publica, agrupando las ayudas que hasta enton-
ces se daban a “sostenimiento de estructuras’y las destinadas a “programas especiales”
de las federaciones. Sugeria, ademas, que el porcentaje de las subvenciones fuera decre-
ciendo (éstas habian sido hasta de un 50% del presupuesto del Consejo en 1995) v, final-
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mente, que el desglose de éstas entre “estructuras” y “programas” se equilibrara mas,
dado que hasta entonces se centraban mas en el primer ambito que en el segundo.?8

La Presidencia hizo suya esta politica. Asi, procedi6 a aplicar un estricto “rigor y
criterio en el proceloso mundo del reparto de los dineros [entre las federaciones] aun-
que fuera a contrapelo de practicas consagradas, poniendo coto a que estas dotaciones
cubrieran la inoperancia de estas sociedades, que era lo que entonces ocurria”. Y es que,
merced a estas practicas, el Consejo se habia convertido en el “Papa Noel” de unas fede-
raciones que, salvo la de trabajo asociado, aun estaban en una situacion institucional
muy endeble v, por lo tanto, “se peleaban por ese dinero, pues era su principal fuente
de financiacion”.

El problema que se generaba con estas “practicas consagradas” era, en primer
lugar, el de una persistente falta de efectividad de las federaciones, que se ocultaba acu-
diendo a las generosas dotaciones publicas. Pero, aln mas grave si cabe era, que la pelea
por el reparto de la financiacion entraba en el funcionamiento del propio Consejo. Y es
que, dado que buena parte de los consejeros habian sido elegidos por esas mismas fede-
raciones reproducian, en ocasiones, los intereses particulares de cada federacion a la que
representaban, olvidando el interés general del cooperativismo vasco por el cual debian
velar. Si a eso se unia una situacion de crisis econémica, con la consiguiente reduccion
de esas subvenciones (que incrementaba la pelea entre las federaciones —y de éstas con
el Consejo— por “las perras”), la situacion era de emergencia institucional. Y no hay que
olvidar, para terminar de componer el cuadro, la actitud de austeridad con la que esta
institucion habia actuado siempre, especialmente en lo relativo a la gestion de dineros
publicos, de la cual ya ha quedado constancia a través, precisamente, de alguna declara-
cion antoldgica del propio Gorronogoitia. Asi, la situacion de emergencia distaba de ser
Unicamente institucional para convertirse, ademas, en moral y afectar a la identidad de
la institucion en su esencia.?®

Ello quedo reflejado en un segundo documento contemporaneo, que recoge
la reflexion publica del Presidente con motivo de los debates surgidos durante la prepa-
racion del Plan de Gestion del Consejo, en enero de 1996. Yarritu habia concedido gran
importancia al cuidado de los instrumentos de planificacion de la gestion, por ello no es
de extranar que encontrara en la preparacion de uno de ellos, el Plan de Gestion anual,
una oportunidad para reflexionar sobre la situacion conflictiva que atravesaba el Consejo.

Dicha situacion era, en su opinion, insostenible. Hasta en cinco ocasiones con-
fesaba que habia presentado ese Plan de Gestion y en todas ellas se habian producido

28 Consideraciones del Consejero Gorrofiogoitia en torno al Presupuesto del CSCE, diciembre 1995.

29 TAG;Gorronogoitia, Evocacién de Felipe Yarritu.
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“enfrentamientos dialécticos en el plenario, entre la Presidencia, por un parte, y algunos
consejeros representantes de las federaciones, por la otra”. Y senalaba dénde estaba, en
su opinion, la clave del problema: “a veces determinados consejeros confunden los inte-
reses de las federaciones con los intereses del propio Consejo”, algo que era una con-
tradiccion, pues mientras las unas representaban vy defendian intereses privados, el
Consejo debia ocuparse de intereses publicos.

La Ley, en su opinion, habia tenido la virtud de definir la nueva identidad del
Consejo v, especialmente, su dimension publica y conciliadora de los diversos intereses
del mundo cooperativo. Y ello frente a un tiempo pasado en que su naturaleza era
mucho mas compleja y generaba confusiones. Pero sospechaba que muchos conseje-
ros no llegaban aun a asumir esa nitida dimension publica y conciliadora, y eran incapa-
ces de precisar qué era el Consejo, si “un Consejo estrictu sensu, un remedo de la
Confederacion, una mezcla entre ambos, 0 No se sabe muy bien qué”.

Este habia sido el contexto en que se habia definido la colaboracion financiera
del Consejo en las federaciones, hasta el punto que, debido a la falta de identidad que
atraveso ese 6rgano en los dos anos previos a la Ley, “la mayoria de sus recursos se trans-
ferian a las federaciones, dejando al propio Consejo con una exigua dotacion financiera,
que incluso le obligaron a solicitar subvenciones para realizar alguna de sus funciones,
caso del reciente Congreso Mundial del Cooperativismo.” Todo esto habia pasado a la par
que las federaciones habian ido cubriendo funciones del Consejo que luego la Ley les
reconoceria oficialmente. Y, finalmente, todo habia tenido lugar mientras la ubicacion
compartida de todos estos organismos, en una misma sede, habia generado, como
mostraban los analisis de imagen corporativa encargados, una alarmante confusion
entre todos estos organismos por parte de su clientela institucional y cooperativa. En
opinion del Presidente, la situacidon que se estaba viviendo era la de una “fagocitacion”
del Consejo por las federaciones, que habian ocupado sus espacios y funciones a la par
que habian absorbido la mayor parte de su presupuesto.

Era, pues, el momento de reconducir la situacion. Tal habia sido, segun sus pala-
bras, su empeno desde su llegada al Consejo. Ademas, la propia coyuntura de crisis hacia
mas necesaria que nunca una clarificacion de la financiacion por parte del Consejo de
estos organismos. La propuesta era clara: todos 10s consejeros debian asumir el com-
promiso firme de “potenciar el Consejo mediante el desarrollo pleno de sus funciones”,
para, en contrapartida, que éste continuara ayudando a federaciones y Confederacion,
“bajo el principio de respeto mutuo y de ayudar al que se ayuda a si mismo”.

Asi, en la linea de lo apuntado por Gorronogoitia, Yarritu anuncié una impor-
tante reduccion de la subvencion destinada al “sostenimiento de estructuras”, es decir,
de respaldo directo a las federaciones, que pasaria del 50% al 33% para llegar a un 24%
en el nuevo siglo. Las federaciones, ademas, deberian remitir planes detallados de las
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actividades que requirieran financiacion por parte del Consejo, y se comprometian a evi-
tar una invasion de competencias de éste. Finalmente, de cara a futuro, la distribucion
de estas financiaciones dejaria de ser competencia del Consejo y pasaria a manos de la
Confederacion de Cooperativas. Posteriormente, entre 1996 y 1997 todas estas pro-
puestas recibieron contenido normativo mediante la elaboracion de unas “Normas para
la determinacion de las transferencias a las entidades asociativas del movimiento coope-
rativo”, que el pleno del Consejo aprobd en marzo de 1996.30

Poco después, en junio, tuvo lugar la Asamblea de Constitucion de Konfekoop,
la Confederacion de Cooperativas de Euskadi, cuyo primer Presidente fue Javier
Salaberria. La Confederacion habia tenido un importante respaldo del Consejo, especial-
mente de su Presidente, que entendia que esa nueva institucion podia ayudar al
Consejo, al asumir una gestion del movimiento cooperativo que ahora él tenia bajo su
cargo y que, como se ha visto, generaba problemas internos en su funcionamiento y
contradicciones entre su concepcion publica y el peso de las federaciones en su repre-
sentacion. En opinidon de Yarritu, una Confederacion solida contribuiria a retirar al
Consejo penosas obligaciones respecto de las federaciones, evitando el peligro de que
se viera consumido por las necesidades de éstas. Una vez que el Consejo habia contri-
buido a la articulacion del movimiento cooperativo, lo ideal era que éste avanzara solo,

30 Reflexiones en torno al plan de gestién del CSCE, enero, 1996.

Contacto institucional del CSCE con la
Presidencia del Parlamento Vasco, de
izquierda a derecha: Juan Luis Arrieta,
Alfredo Ispizua, lzaskun Bilbao, Javier
Salaberria, Presidente de Konfekoop

La Confederacion de
Cooperativas de Euskadi,
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fue Javier Salaberria,
habia tenido un
importante respaldo del
consejo, especialmente
de su Presidente
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y para ello debia contar con Konfekoop. Esta resumia en sus competencias todas aque-
llas que, sectorialmente, tenia cada federacidn, especialmente la representacion de las
cooperativas y de las federaciones en el ambito institucional, asi como ante la ACl y las
cooperativas europeas.

Sin embargo, este respaldo de la Presidencia no habia sido tan claro entre los
consejeros. El proceso previo a esta constitucion no fue tranquilo y la opcion que tomo
Yarritu fue muy polémica y generd debates que intensificaron los que ya estaban pre-
sentes por razon de la financiacion de las federaciones. Afortunadamente, todo ello fina-
lizd con el nacimiento de Konfekoop. El dialogo y espiritu de colaboracion entre ambas
instituciones permitié que se iniciara un proceso de deslinde de funciones entre ambas,
que durd practicamente una década, pues no se cerro definitivamente hasta 2007, dado
que la Confederacion tardd anos en poner en marcha toda su capacidad institucional.

Culmina la renovacion

Una vez Konfekoop nacio, el Consejo se apresurd a formalizar actividades de colabora-
cion entre ambos organismos que culminaron, en una primera fase, con la fundacion de
una Sociedad de Garantia Reciproca para la Economia Social Vasca (Oinarri), en la que par-
ticiparon ambos como socios protectores. Esta nueva sociedad era una primera mate-
rializacion de la funcion de fomento cooperativo que compartian ambos organismos, y
tenia como fin facilitar la financiacion adecuada de las empresas de economia social y
mejorar su gestion financiera, mediante avales financieros y técnicos.31

Oinarri fue un primer resultado de la clarificacion de funciones que se inicio en
1996 v que conllevo un fructifero acuerdo entre ambos organismos de cara a conferir la
mayor eficiencia posible a las funciones que compartieran. Eficiencia que, en ocasiones,

31 A.10.6.1996; 14.10.1996
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implicaria la creacion de sociedades autbnomas. El inicio de este proceso implico la supe-
racion de debates pasados y permitié que el Consejo pudiera dar un impulso a ciertas
actividades que no habia podido impulsar a pleno rendimiento, debido a la prioridad que
habia tenido que dar al respaldo al movimiento cooperativo y a la Confederacion.

Eso fue lo que permitio, por este tiempo, revisar la funcion de arbitraje coope-
rativo. En 1995, Santiago Merino habia sido hombrado Tecnico Superior, tercer cargo
estable del pequeno organigrama de personal del Consejo, que poco después se trans-
formaria en Letrado Asesor. El nuevo cargo llegaba, fundamentalmente, para reforzar
esta funcion, que correspondia en exclusiva a este organismo y tenia una gran proyec-
cion. En 1997, se inicid un proceso de reflexion acerca de la posibilidad de reformar del
reglamento arbitral, para o que se encargd un documento de propuesta a Merino. Se
formo la procedente comision, en que participaron los consejeros Pablo Larrabide vy
Alejandro Martinez Charterina. Esta comision se encargd de revisar el documento que
elaboro el Letrado, con la colaboracion de los arbitros que habian participado en recien-
tes procedimientos arbitrales. La comision contd también con la opinion de Javier
Salaberria, Presidente de Konfekoop. Hay que tener en cuenta que la creacion de
Konfekoop habia supuesto el relevo del Consejo como institucion encargada de la maxi-
ma representacion de las cooperativas y sus intereses, 10 que aconsejaba una revision de
la funcion de arbitraje, que ya no podia sustentarse en esa funcion superior.

Hasta entonces, ademas, el arbitraje habia tendido a considerarse como una
funcion menor respecto de las otras que definian al Consejo, como la promocion o difu-
sion del cooperativismo. Sin embargo, en el marco de revision iniciado por la Presidencia
en estos anos, se concluyod que esta funcion, inevitablemente unida a la de conciliacion,
debia ocupar un lugar prioritario en la institucion. De hecho, tanto el Técnico como la
Comisidon de revision coincidieron en que era necesaria una potenciacion de la concilia-
cion ante el Consejo como alternativa, no excluyente, al arbitraje. Es decir, dado que la
experiencia de los anos pasados era que muchos asuntos no llegaban al arbitraje y se
solucionaban mediante conciliaciones entre las partes promovidas por el Consegjo, era
necesario que se elevara el rango de la conciliacion a igual nivel que el de arbitraje, y que
se incorporara, por ello, en el Reglamento. Ademas, dada su condicion de entidad publi-
ca en que insistia la nueva legislacion, resultaba obligado sostener “un procedimiento
arbitral gratuito, por Io menos en lo que a los honorarios de los arbitros se refiere” 32

El debate que tuvo lugar en el Consejo en torno al documento de la comision
se centrd en la procedencia de una de sus propuestas, como era la constitucion de un
tribunal vasco de arbitraje y conciliacion cooperativo. La propuesta se desestimo dado

32 santiago Merino, Hacia un nuevo servicio de arbitraje y conciliacion, junio 1997; TJLA.
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qgue requeriria una excesiva plantilla de trabajadores, que dificultaria el rigor de gasto
publico que caracterizaban a la institucion. Sin embargo, lo que si era procedente era
crear una institucion diferenciada del Consejo pero sin personalidad juridica propia, que
contara con una estructura minima de Presidente, Secretario y arbitros. Se trata de los
rudimentos del Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo que apareceria, ya plenamente
formulado, en el Reglamento Arbitral que se aprobaria en marzo de 1998.

La decision sentaba una de las premisas que distinguiran al Consejo en su tra-
yectoria futura y que ya se habia tanteado con la creacion de Oinarri: la cesion de ciertas
funciones a servicios 0 sociedades autdbnomas. Como decia el articulo 1 del nuevo
Reglamento, si bien al Consejo correspondia la administracion de la regulacion del arbi-
traje vy la conciliacion, éste decidia, para facilitar la efectividad de esta funcion, ejercerla
a través de esta entidad autonoma y dependiente del Consejo. El Servicio tenia como
sede la propia del Consejo, si bien podia reunirse y actuar en cualquier lugar de la comu-
nidad autondmica, con el fin de ofertar a las cooperativas vascas proximidad en esta acti-
vidad. Contaba con un Presidente, cargo que podia recaer en cualquier consejero con
amplios conocimientos en derecho; un Secretario General, que era el propio del Consejo;
Y unos arbitros o colegio arbitral. Su actividad fue muy intensa, mediando y decidiendo
en torno a cuestiones de lo mas variopintas. Asi, en sus primeros encargos, medio en
demandas de socios cooperativistas contra demandados no cooperativistas por labores
de montaje que afectaban la estética de la cooperativa propia; en la demanda de coo-
perativas contra socios por malas practicas de trabajo que habian derivado en pérdidas
economicas; o en la demanda de socios a sus cooperativas para ampliar su derecho de
informacion mas alla de lo que les ofrecia sus consejos rectores.33

La exitosa puesta en practica de este nuevo Servicio reflejaba el buen camino
alcanzado por la empresa que el Consejo se habia marcado en el debate con federacio-
nes y Confederacion de unos anos antes acerca de la clarificacion de los objetivos de la
entidad. Ello explica que en estos anos se pusieran en marcha otras iniciativas menores
pero que también buscaban materializar las funciones que el organismo habia recibido,
como fue la convocatoria de unos premios a la Solidaridad y Cooperaciéon anuales deno-
minados “Txindu”; de un foro socioecondmico de debate, que pretendia ligar la labor del
Consejo a la de otras entidades vascas en materia econdmica y social; y, muy especial-
mente, nuevas iniciativas de difusion del cooperativismo. Entre éstas figurd un convenio
de colaboracion con las universidades de Deusto y UPV para publicar y difundir tesis doc-
torales sobre cooperativismo, iniciativa que provenia del tiempo de la presidencia de
Sanz vy que la nueva estabilidad institucional permitid recuperar y poner en marcha.3*

3 Merino, Rodriguez y San José, Manual de Arbitraje, 86-90, 100-108, 185-197.

34 Plan de Gestion, 1998.
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Alfredo Ispizua, Presidente del CSCE
de 1990 a 2009

La autonomia financiera

| 7 de julio de 1999 fue publicado en el Boletin Oficial del Pais Vasco el nuevo

Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo. Culminaba el proceso

de revision de las funciones del Consejo que se ha referido en el final del capitulo
anterior y que, en dos fases, se habia puesto en marcha durante la Presidencia de Yarritu
con el fin de delinear la frontera entre el Consejo v las organizaciones que articulaban el
nuevo movimiento cooperativo vasco, difuminando esa amenaza de “fagocitacion” a
que llegd a referirse su maximo responsable.

El nuevo Reglamento establecia, como una de sus novedades, la democratiza-
cion de la eleccion de la Presidencia al Consejo, hecho que se materializé el 26 de julio
de ese ano, cuando Alfredo Ispizua, por eleccion directa y secreta de los consejeros fue
elegido nuevo Presidente de la entidad, siendo su Vicepresidente Javier Sanz. El primer
presidente democraticamente elegido por el Consejo era una persona de gran expe-
riencia en la institucion, de la que habia sido secretario circunstancial en sustitucion de
Emilio Olabarria en sus primeros anos y que contaba con una dilatada trayectoria de cola-
boracion con el organismo, en su calidad de técnico vy, posteriormente, director de la
Direcciéon de Economia Social.”

Con la llegada de Ispizua se produjo la designacion del nuevo Pleno del Consejo
asi como el nhombramiento oficial del cargo de Letrado Asesor, que recayd en Santiago
Merino. Esta nueva figura se encargaria de la puesta en marcha del nuevo Servicio de
Arbitraje y Conciliacion y provenia de dentro de la institucidn, con el fin de no encarecer
los gastos y dada la profesionalidad contrastada de este técnico. La primera accion de la
nueva Presidencia fue la puesta en marcha del primer proceso de reflexion estratégica.
Este proceso reflejaba como el Consejo habia entrado en una fase historicamente nueva
que, coincidiendo con el preambulo del nuevo siglo, le dirigia hacia la estabilidad orga-
nizativa en una serie de funciones y que le dejaba un amplio espacio a la innovacion y la
prevision de futuro. Resultaba impensable dicho esfuerzo previsor hacia apenas cinco
anos, cuando los objetivos estaban centrados en regular el funcionamiento de un orga-
nismo que atravesaba una situacion de transicion ante la puesta en marcha del asocia-
cionismo cooperativo. Ahora, sin embargo, en el umbral del cambio de siglo, el Consejo
contaba ya con la estabilidad institucional necesaria para tratar de vislumbrar el futuro
del movimiento cooperativo vasco.

Esta estabilidad debid mucho a la sabia (y, en ocasiones, polémica) gestion
impulsada por el predecesor de Ispizua, que se habia encaminado a una minuciosa deli-
mitacion de funciones, una enérgica recuperacion de partidas econdémicas y espacios de

1 A.26.7.1999
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decision y un impulso final a la regulacion juridica del funcionamiento de la institucion,
proceso que, como se ha comentado, finalizd con la llegada de la nueva Presidencia. Sin
embargo, esa estabilizacion institucional de la entidad no hubiera tenido el éxito que
tuvo si no se hubiera visto acompanada, en sus tramos finales, de una adecuada auto-
nomia financiera y econdmica, especialmente cuando apenas unos anos antes las exi-
guas partidas publicas y las necesidades de las federaciones habian generado crisis y
polémicas acerca del gasto del presupuesto en el fomento del movimiento cooperativo.

Y la solucion llegd por una de las vias en que menos se habia profundizado
hasta entonces, vy a la que el nuevo contexto de estabilidad alcanzado permitio que se le
pudiera prestar una mayor atencion. Tanto la Ley de 1982 como la de 1993 habian encar-
gado al Consejo la gestion de los fondos de reserva obligatorios v los haberes irreparti-
bles de las cooperativas que quedaran disueltas o experimentaran una transformacion
societaria. Hasta entonces este mandato de recabar y gestionar esos ingresos habia sido
ventilado de forma casi administrativa: “Por entonces se recogian las transferencias que
las cooperativas nos hacian, se les daba el alta y punto, no se gestionaba mas”.2 Y es que
todo lo demas hubiera requerido de la creacion de una comision especifica, la habilita-
cion de mayor tiempo v trabajo al registro de las cooperativas cesantes, la cuantificacion
de sus recursos de reserva, etc.

Sin embargo, en el Plan de Gestion de 1998, y el ano no es anecdotico, ya se
senalaba en el apartado concerniente a la “colaboracion con la administracion publica”,
gue en materia de transformacion vy liquidacion de cooperativas se habia producido un
cambio de actitud. La razén era de facil comprension y provenia de como se habia ido
formalizando la adecuacion del mundo cooperativo a la nueva legislacion. Mientras en la
primera ley, como recordaremos, la politica de la Administracion y el propio Consejo fue
conceder una amplia flexibilidad a las cooperativas a la hora de adaptar sus estatutos, en
la nueva legislacion este margen fue mucho mas estrecho, con lo que las cooperativas
que no consiguieron adaptar sus estatutos sociales procederian a entrar en proceso de
disolucion, al finalizar el plazo requerido y no adoptarse una posicion tan benévola como
en el pasado.

Con tal motivo, se produjo la desaparicion, en esos anos, de un buen numero
de sociedades cooperativas por razén de ley, fendbmeno que ocurrio en un momento en
que el Consejo, merced a los cambios y reformas que habia llevado a cabo, se encon-
traba en disposicion de actuar. De hecho, en el aludido Plan de Gestion ya se informaba
de como el Consejo se encontraba “particularmente interesado en esta cuestion al
corresponderle, en el reparto del haber ultimo resultante, el sobrante, si lo hubiera,

2 TILA.
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tanto del Fondo de Reserva Obligatorio como del haber liquido de la cooperativa (...)
[como dell Fondo de Educacion y Promocion Cooperativo”.3

En esos ultimos tiempos de la Presidencia de Yarritu se comprendio la impor-
tancia de la gestion de estos importes, que podia proporcionar esa necesaria autonomia
financiera que, hasta entonces, se habia visto mermada, si no imposibilitada, por la
demanda de recursos de las federaciones. Con tal motivo se cred una primera comision
que se encargo del estudio de las acciones a desarrollar “en materia de disoluciones ex
lege o por otras causas”. Esta comision trato tres temas que fueron objeto de definicion
en los dos anos finales del siglo: las caracteristicas de la futura comision que deberia
atender estos procesos; la elaboracion de un esquema basico de la intervencion que
debia realizarse; y, por ultimo, la definicidn de los destinos que tendrian los haberes eco-
nomicos provenientes de las cooperativas liquidadas o transformadas.

El debate en el seno del Consejo fue muy rico y tomo como orientacion princi-
pal la forma con que se habia actuado en el resto del Estado en esta cuestion. Asi, se
aprobd que se procediera a una division de las cantidades provenientes de esos proce-
s0s en dos mitades: un 50% irian directamente a la federacion que correspondiera a la
sociedad liquidada o transformada (o a la Confederacion, en caso de que no hubiera
dicha asociacion), y el otro 50% al Consejo, debiendo ir destinados ambos importes a
materias relacionadas con el fomento cooperativo v a la creacion de entidades dedica-
das al servicio del cooperativismo. Con tal fin se cred una Comision de Intervencion en
Procesos de Extincion Societaria (CIPES), compuesta por Eduardo Fernandez, Javier Sanz,
Pablo Larrabide, Santiago Merino y Juan Luis Arrieta, que actuaba como Secretario y que
se dot6 de Presidente. Esta Comision Delegada del Pleno asumio todas las facultades
necesarias para la adopcion de acuerdos procedentes de cara a los supuestos de inter-
vencion en los procesos de extincion societaria.®

Como apuntaria una de las primeras propuestas elaborada por esta Comision,
firmada por Sanz, Larrabide y Merino, “parece razonable que si un montante liquidatorio
proviene del cooperativismo de una clase sectorial, los Fondos derivados se pongan a
disposicion de la entidad representativa del Cooperativismo del sector para el fomento
del mismo vy tratar asi de que las ‘cenizas’ econémicas de la sociedad liquidada o trans-
formada broten en el sector nuevas realidades cooperativas; no lo es menos que para el
logro de la mayor eficiencia en la gestion de los expedientes conviene buscar la formu-
la de cooperacion entre las Federaciones de Cooperativas y el Consejo Superior de
Cooperativas” . Con tal fin se elaboro, dos meses después, una “Relacion de destino de
aplicacion con cargo a los haberes provenientes de supuestos de extincion o transfor-

3 Plan de Gestién, 1997.

4 A.28.9.1998; Propuesta al Pleno del CSCE relativa a la configuracion y funciones de la CIPES, septiembre 1998.
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macién societaria de cooperativas”, que concretaba las iniciativas susceptibles de ser
financiadas, tanto por el Consejo como por federaciones o Confederacion, con cargo a
estos haberes.>

Toda esta normativizacion del reparto y gestion de estos nuevos recursos finan-
cieros puede resultar un tanto penosa de seguir, pero resulta de obligada enumeracion
y exposicion dado que lo que muestra, por debajo de titulos prolijos de estilo juridico, es
el escrupuloso trato que el Consejo buscé dar a todos 10s recursos econémicos que iba
a obtener por esta via de financiacion. Es decir, el Consejo, dado su estricto sentido del
control del gasto publico, busco anteponerse a cualquier problema que pudiera derivar-
se de la gestion de estos recursos, mediante una estricta fijacion del reparto de los mis-
mos y de su objeto, que era la promocion y fomento del cooperativismo. Por ser éste
un fin compartido entre todos estos organismos, 1o logico era que dichos caudales fue-
ran canalizados en iniciativas compartidas por todos ellos en pro del cooperativismo.

Una de estas iniciativas fue la fundacion de una nueva sociedad que permitiese
la descentralizacion y desarrollo de otra funcion compartida por el Consejo, Konfekoop
y la Federacion de Cooperativas de Trabajo Asociado (Erkide), siguiendo un mecanismo
similar al de Qinarri. Una sociedad gestionada de forma autébnoma, con el fin de que no
contribuyese a engordar la infraestructura de ninguno de estos organismos, y que tuvie-
se como objeto el fomento del cooperativismo. Dicha sociedad, creada en 2002, fue
Elkar-Lan. Constituia una segunda fase de la labor de promocion de nuevas iniciativas de
trabajo asociado realizada por Erkide. Los resultados habian sido muy positivos, y la fede-
racion requirié ayuda al Consejo para dar un paso mas en esa funcion promotora. La
valoracion del Consejo fue favorable. Como se indico en el pleno que trato la cuestion:
“parece razonable considerar que si creamos una entidad (...) con una dedicacion exclu-

5 A.28.9.1998; 9.11.1998; 14.6.1999; Propuesta al Pleno del CSCE relativa a la configuracién y funciones de la
CIPES, septiembre 1998 y Relacion de destino de aplicacion..., noviembre 1998.
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siva a promover la creacion de nuevas cooperativas y atender, encauzar y tutelar a los
promotores, los resultados que podriamos obtener serian superiores a los obtenidos
actualmente, ya que se realizaria la actividad fomentadora de forma maés sistematizada”.6

Se creo, asi, esta cooperativa de segundo grado cuya finalidad era la promocion
de empresas cooperativas y, consecuentemente, la creacion de empleo cooperativo.
Elkar-Lan ofrece gratuitamente servicios muy variados, de orientacion y asesoramiento
empresarial sobre cualquier proyecto cooperativo que se desee montar, asi como un
analisis de su viabilidad econdmica. Proporciona, ademas, formacion cooperativa y aten-
cion personalizada y profesional a cualquier promotor de proyectos cooperativos.
Asimismo, sirve como servicio de informacion sobre ayudas y subvenciones. Su cliente-
la, dada la diversidad de servicios que ofrece, es muy diversa: desde promotores, aseso-
res y consultores, hasta pequenos empresarios o trabajadores que deseen transformar
en cooperativas sus empresas o formar una sociedad cooperativa desde la nada.
Ademas, se dirije también a las propias sociedades cooperativas que deseen diversificar
sus actividades, a agencias de desarrollo local y a la administracion publica.

La fundacion de Elkar-Lan reflejo la apuesta firme del Consejo por el impulso y
la constitucion de entidades instrumentales para el desarrollo de ciertas funciones que,
pese a haber sido depuradas de contenido en la pasada década, no dejaban de desdibu-
jarse al resultar interceptadas por las federaciones y la Confederacion. Una de ellas era la
de promocion del modelo cooperativo en su vertiente empresarial. Tal fue el sentido de
Elkar-Lan. Y se trataba de una necesidad perentoria, dado que, como el Consejo detectaba
y advertia en su plan estratégico de 2003-2005, el Pais Vasco registraba una baja tasa de
creacion de empresas cooperativas en comparacion con otras comunidades auténomas.”

Planificacion y resultados

En 2000 se produjo la modificacion de la Ley de 1993, la ultima gran reforma legislativa
realizada hasta la fecha en materia de cooperativismo. Tres anos después el Consejo,
dentro de su funcion compartida de difusion del cooperativismo y promocion de la for-
macion cooperativa, en el marco de su compromiso de contribuir al perfeccionamiento
legal e institucional del ordenamiento juridico cooperativo, se encargd de la publicacion
de la glosa a este nuevo texto, siguiendo el camino abierto con la glosa anterior que
habia publicado sobre la anterior Ley. La nueva Ley no tuvo mayor impacto en la distri-
bucion de funciones entre el Consejo y el movimiento cooperativo ni en su funciona-
miento, por lo que, pese a ser un evento resenable, no requiere de mayor atencion.

6 Plan de Gestion, febrero 2002.

7 Plan Estratégico 2003-2005, 23 septiembre 2002.
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Lo que si requiere un poco mMas es el periodo de expansion de actividades en
gue entra el organismo en el nuevo siglo, bajo la nueva presidencia de Alfredo Ispizua.
Un consejero tan veterano como Alfonso Gorronogoitia subraya como esta ultima gene-
racion de responsables del Consejo mejoraba ampliamente a la primera en materia ges-
tora, algo que era facil de senalar simplemente juzgando el extraordinario volumen de
actividad y financiacion que movia la institucion. Lo cierto es que el Consejo entraba en
el nuevo siglo completamente renovado una vez que la estabilizacion de las federacio-
nes (a las que se fijo un limite de financiacion que no podia exceder del 30% de sus pre-
supuestos ordinarios) y de la Confederacion permitié una activa cooperacion en el espa-
cio que todas compartian como promotoras del cooperativismo y sus valores.

La simplificacion de las atribuciones, respaldada por la autonomia econémica
alcanzada por el Consejo, quedd perfectamente reflejada en las actas de las reuniones
de los plenos de la época. Frente a los gruesos volumenes de los anos que iniciaron la
década anterior, las actas del nuevo siglo vuelven a mostrar un menor grosor y son
mucho mas agiles de consultar. Como sostenia uno de los documentos de gestion que
evaluaron estos primeros anos del nuevo siglo: “Tras la creacion de las federaciones v la
Confederacion se ha dado un proceso de clarificacion del papel respectivo de cada orga-
nismo y sobre el nivel de autonomia del Consejo frente a aquellas. Existe un claro con-
senso sobre la autonomia del Consejo para marcarse sus propios objetivos y prioridades,
que pueden ser diferentes a los de las federaciones, sin perjuicio de que las interrelacio-
nes entre ambos sean muy grandes”.8

El Consejo era, ya entonces, una “maqguina bien engrasada” y, ademas, muy
“tecnificada”, que habia asumido como propias las estrategias de excelencia en la ges-
tibn que circulaban en las orientaciones internacionales de administracion publica del
nuevo siglo. Las bases de funcionamiento del organismo se centraban en un plan de
gestion anual al inicio de cada ano, enumerando compromisos y estrategias, y un plan
estratégico trianual. Cada plan estratégico era elaborado, debatido y aprobado en el
semestre previo a su puesta en marcha. Se nombraba un grupo de trabajo especifico y
el proyecto era supervisado por una asesoria externa. Este plan estratégico regulaba las
directrices generales de trabajo y determinados compromisos, que cubrian alrededor de
un cuarto de los emplazados de forma general, siendo el resto evaluados anualmente Se
trataba, como puede advertirse, de evitar que las labores del Consejo quedaran difumi-
nadas en una cuenta plurianual libre de justificacion.

La clave de este nuevo tiempo de expansion institucional, sin embargo, era la
que habia sido establecida en sus primeros tiempos: la funcionalidad o, lo que es lo
mismo, la asuncion de compromisos a corto y medio plazo que justifiquen la inversion

8 Plan Estratégico 2003-2005, 23 de septiembre de 2002.

El Consejo entraba en el
nhuevo siglo
completamente renovado.
Las bases de su
funcionamiento se
centraban en un plan de
gestion anual al inicio de
cada ano.



Homenaje a los ex consegjeros del CSCE
celebrado en el Parlamento Vasco en el
ario 2008

Primera fila, de izquierda a derecha. Jose
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realizada. Y es que el legado de los pioneros del pasado estaba presente de forma mate-
rial de la mano de una institucion novedosas: el Foro de Exconsejeros. Este Foro consta
de una o dos reuniones anuales, en las que se informa a los antiguos consejeros de las
actividades que el Consejo realiza, los proyectos que se abrigan v las propuestas o suge-
rencias que éstos plantean a la institucion.

Y es que, hecha la labor titanica y mas importante, la puesta en marcha y con-
solidacion institucional del movimiento cooperativo, de lo que se trataba ahora era de
potenciar al maximo una gestion silenciosa y efectiva basada en la colaboracion con éste,
no de innovar excesivamente, dado que el camino estaba bien marcado, no en vano las
cooperativas lo definian. Con las federaciones que las agrupaban, y con la Confederacion
que, a su vez, agrupaba a éstas vy las representaba publicamente, era con quienes estra-
tégicamente debia trabajarse, asi como con los institutos universitarios de estudios coo-
perativos. Anualmente el Consejo contactaba con estas instituciones para que le presen-
taran acciones relacionadas con sus objetivos estratégicos que, segun sus dispobibilida-
des presupuestarias y adecuacion a sus funciones, eran participadas por el Consejo en
diferentes grados.

101
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Estos objetivos eran los mismos que habian sido consagrados durante las fases
de debate identitario que tuvieron lugaren la ultima década pasada: “la promocion,
fomento vy difusion del cooperativismo; el desarrollo de la relacion con las
Administraciones; la promocion de los principios y valores cooperativos y su acerca-
miento a las cooperativas y a la sociedad”. De cara al ano 2002, por ejemplo, se contem-
plaron y evaluaron positivamente numerosas iniciativas y actividades asociadas a estos
objetivos: un programa de diagnosticos de necesidades de formacion en las cooperati-
vas de trabajo asociado; un programa dirigido a escolares denominado “Nekazaritza
Kooperatiboa”, actividades de formacion en ambito societario, unas jornadas de inter-
cambio de experiencias y foros de convivencia cooperativa, un proyecto de innovacion
pedagodgica en la formacion cooperativa denominado Elika; un proyecto piloto para la
actualizacion de la formacion cooperativa en la empresa, educacion secundaria y univer-
sitaria... Todos estos proyectos eran desarrollados en colaboracion con alguna federacion
0 centro de estudios cooperativos. Ese ano se habia puesto en marcha, asimismo, Elkar-
Lan.?

Las reuniones mensuales del pleno permitian que se efectuara un cumplido
descargo de las comisiones delegadas que estructuraban la gestion cotidiana y ponian
en practica la estrategia consensuada. Por un lado, la Comision de Aplicacion Normativa,
gue intervenia en el diseno estratégico tanto de la CIPES como del Servicio Vasco de
Arbitraje Cooperativo; la Comision de Servicios; y la Comision de Promocion vy
Comunicacion. El Plan Estratégico 1999-2002 concebia esta labor colegiada en comision
y, posteriormente, en pleno, como la estrategia mas operativa a la hora de llevar a buen
puerto los proyectos vy actividades previstos, de forma que cada comision rendia cuen-
tas anualmente, tanto del trabajo realizado como del uso que habia hecho de la dota-
cion presupuestaria que habia obtenido.°

Con ocasion del Plan Estratégico de 2003-2005 se expusieron algunos de los
puntos en los que debia incidir la mejora de la gestion. En el plano de la colaboracion con
las federaciones, se coincidid en la necesidad de formalizar un “procedimiento estable
de consulta para conocer sus prioridades”. Por lo demas, la identidad del Consejo apa-
recia solidamente materializada en su calidad de asesor y consultor de la Administracion,
asi como de promotor, valedor y difusor de los valores y principios cooperativos. Dista
de ser anecdotico que sea en este tiempo cuando comiencen a aparecer con intensidad
menciones al contenido de la cultura cooperativa y, especialmente, a ese concepto tan
abstracto pero clarificador de los “valores cooperativos”. Como no es casual que sea en
estos anos cuando los congresos cooperativos del grupo Mondragodn comiencen a abor-
dar con intensidad esta cuestion, debido a la constatacion de que se estaba producien-
do una pérdida de dichos valores.

9 Plan de Gestion, febrero 2002.

10 A. 28.2.2000; 19.2.2001; Plan de Gestion, febrero de 2000.
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El Consejo fue confiriendo, por ello, en estos anos un peso creciente al debate
sobre la ética cooperativa y su regeneracion, especialmente en el campo de la juventud
Vasca, que mostraba (a la luz de las encuestas y estudios sociologicos) un profundo des-
conocimiento de este modelo empresarial y social. Incluso la juventud que apostaba por
una insercion laboral en sociedades cooperativas tendia a dejarse llevar por una inercia
de trabajo “capitalista”, que terminaba por vaciar el proyecto cooperativo de singularidad
cultural. Esto, como se dejo claro en los planes de gestion del Consejo, ocurria mientras,
por el contrario, “los valores cooperativos estan siendo asumidos y desarrollados por
empresas capitalistas que propician la participacion de los trabajadores en el capital
como incentivo para retener mano de obra valiosa, asumen la responsabilidad social de
las empresas como herramienta de marketing corporativo, propugnan la formacion
continua de los recursos humanos de la empresa, etc.” Existia, por lo tanto, un fracaso
de las cooperativas en la transmision de esos valores que el Consejo habia contribuido a
definir en el Congreso de la ACI de 1995.

“Las generaciones de emprendedores mas jovenes conocen otros modelos
societarios mejor que el cooperativo y optan por aquellos, Io que contrasta con la valo-
racion creciente que los valores cooperativos (participacion, responsabilidad social cor-
porativa, etc.) estan teniendo en las empresas del modelo capitalista”. Tal era la consta-
tacion del pleno del Consejo en su planificacion de la gestion para los anos 2003 a 2005.
El problema sigue en la actualidad. De ahi la importancia de Elkar-Lan, como sociedad
destinada a revocar esta trayectoria de abandono del modelo cooperativo en pos de uno
capitalista. Por lo demas, el Consejo detectaba la existencia de un profundo vacio en el
plano de la comunicacion publica de los valores cooperativos. Un vacio que aspiraba a
reparar, dado que impedia dinamizar el cooperativismo en las nuevas generaciones de
vascos emprendedores. Era hecesario renovar el discurso vy la propaganda cooperativa,
huyendo de una retorica humanista muy desfasada, que no conectaba con la baja sen-
sibilidad ideologica de las nuevas generaciones. Era necesario, sostenia el Consejo, inci-
dir en cuestiones mas materiales y cercanas a la juventud: la rentabilidad de este pro-
yecto empresarial, su sostenibilidad no solo para los socios sino para el conjunto de la
comunidad en que se establece, etc.

El Acuerdo Marco de colaboracion con el Gobierno Vasco firmado por el
Consejo y Konfekoop en 2005 busco actuar sobre esas problematicas, reforzando la cola-
boracion financiera y administrativa de ambas instituciones con la Administracion en el
campo de la promocién cooperativa y la comunicacién de sus valores y cultura en el
espacio empresarial y social. Asimismo, el Consejo habilitd un Plan de Comunicacion
anual destinado a mantener contactos periodicos con Administracion y universidades,
informandoles de las propuestas normativas que decidiera realizar, asi como de las line-
as de actuacion y objetivos que fuera alcanzando.!”

" Plan Estratégico 2003-2005, 23 de septiembre de 2002; A. 22.2.2007.
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Bitartu

A medida que los anos del nuevo siglo iban pasando, el Consejo iba adaptandose, va sin
grandes polémicas, al presente. Su principal fortaleza, como declaraban sus represen-
tantes, radicaba en su calidad de 6rgano de encuentro en el que tenian cabida todas las
entidades representativas del movimiento cooperativo, las universidades y el sector
publico. Ello le convertia en una plataforma adecuada para el desarrollo de actividades
conjuntas, como iba reflejando en iniciativas como la sociedad de Garantia Reciproca
Oinarri o Elkar-Lan. Ademas, en el espacio fisico que compartia con federaciones y
Confederacion, el de su sede de la calle Reyes de Navarra, se almacenaba una enorme
cantidad de informacion y experiencia histérica acerca del estado y retos del cooperati-
vismo, producto de su condicion de ente de encuentro e interseccion del ambito publi-
co vy privado. Ademas, su disponibilidad de recursos para esta labor de promocion con-
junta habia aumentado enormemente.

Sin embargo, aun quedaba mucho por hacer, no en vano se trataba de un orga-
nismo vivo, en perpetuo cambio y adaptacion, cuyas capacidades, por muy crecientes
que fueran, siempre iban a reflejar determinadas carencias que deberian irse corrigien-
do. Estas eran bien detectadas por los analisis de auditoria y por los descargos expues-
tos en las primeras paginas de los planes estratégicos. La institucion carecia, especial-
mente, de una buena estrategia de comunicacion, lo que reducia el impacto de sus acti-
vidades tanto en la sociedad vasca como en la propia comunidad cooperativa. Su estruc-
tura de recursos humanos era, ademas, tan reducida que dificultaba el desarrollo agil de
ciertas funciones. Se trataba de una estructura que no habia sufrido modificaciones
desde la incorporacion del Letrado Asesor. Por entonces, por cierto, en 2002, Lourdes
lgartua habia abandonado el puesto de responsable administrativa, siendo sustituida por
Ricardo Moreno (y éste, en 2009, por Jon Azpiazu). Mas alla de estos cambios, nada se
modificd en este sentido. El diseno de personal se mantuvo, dado que se puso por enci-
ma de todo la fidelidad a la filosofia “franciscana” por la que habian apostado aquellos
pioneros que ahora formaban el foro de exconsejeros. Se sacrificaban objetivos ambi-
Ciosos, pero a cambio se podia constatar, y asi lo mostraban las periddicas auditorias, que
cada euro empleado tenia una funcion, una finalidad y una justificacion precisas.

Otros problemas fueron de mas facil resolucion. También en 2002 se percibio la
necesidad de redistribuir el funcionamiento de las Comisiones, dado que algunas acu-
mulaban una patente sobrecarga de trabajo. Por esa razon, en 2003 se abolieron las
Comisiones de Estudios, Servicios, y Promocion y Comunicacion. El fin de esta reorgani-
zacion fue incrementar el nivel de rapidez y “egjecutividad” de sus acciones sobre las
materias en las que el pleno les hubiera delegado capacidad decisoria. Las Comisiones
gue permanecieron fueron la de Promocion vy la de Aplicacion Normativa, que incorpo-
raron |os criterios de autonomia, responsabilidad, iniciativa y gestion que definian la
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accion del pleno del Consejo vy sus planificaciones. Asimismo, entre 2006 y 2007 desapa-
recio, por igual motivo, la CIPES, que se integro en la Comision de Régimen Juridico,
cuyo fin fue agrupar tanto la gestion de las extinciones cooperativas como la atencion a
las consultas publicas vy privadas que recibia el Consejo, de las que se encargaba el
Letrado Asesor. 2

El despegue de renovada actividad experimentado en estos anos volvio a inci-
dir en un plano tan esencial en la nueva identidad del Consejo como era la intervencion
mediadora o resolutiva en los conflictos cooperativos. La modificacion del Servicio de
Arbitraje era la consecuencia de una década de experiencia, que habia permitido detec-
tar las mejoras que se podian incorporar a su prestacion. Asi, cuando llegd una circuns-
tancia favorable, como fue la nueva Ley 60/2003 de Arbitraje, de 23 de diciembre, con
las innovaciones que introducia en el diseno de este Servicio, el Consejo considerd que
habia llegado el momento de abordar su revision. Con tal fin derogd el Reglamento
aprobado en la sesion plenaria de 16 de marzo de 1998, y procedio a preparar uno nuevo

12 Plan Estratégico 2003-2005, 23 de septiembre, 2002.
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gue permitiera alcanzar el principal fin de esta actividad, que no era el coyuntural o
inmediato de proporcionar una ayuda juridica a determinados problemas entre coope-
rativistas o cooperativas, sino el de implantar una auténtica cultura de resoluciéon de con-
flictos en el conjunto del movimiento cooperativo.

El nuevo Reglamento, aparecido en el BOPV del 21 de septiembre de 2004,
introducia ciertas mejoras en la técnica juridica, nuevas soluciones a problemas que se
habian ido detectando con la experiencia practica de los ultimos anos vy, especialmente,
novedades importantes recogidas en la legislacion arbitral mas reciente. Lo mejor sera,
en este punto, enumerar literaimente dichas novedades, pese a que estén expuestas
con el tradicional estilo propio de los textos juridicos, tan prolijo y abstracto para el lec-
tor medio: “el arbitraje se resolvera en derecho salvo que las partes hayan optado expre-
samente por la equidad; el computo de los plazos se hara por dias naturales; [se resuel-
ve, asimismol la determinacion de mas causas de suspension que no necesitan acuerdo
de todas las partes; la atribucion a los arbitros de la potestad de deliberacion sobre la
admision a tramite de la solicitud de arbitraje y para decidir sobre su competencia; el
caracter sucesivo y no simultaneo de los escritos de alegaciones de las partes; la posibi-
lidad expresa de finalizar el procedimiento mediante acuerdo de las partes vinculante
para los arbitros; la posibilidad de utilizar las nuevas tecnologias en cuanto a la forma de
emitir el laudo; la no protocolizacion notarial del laudo salvo que alguna de las partes lo
solicite; la prevision de una nueva forma de impugnacion del laudo; o el alcance limita-
do de la gratuidad del arbitraje”.

Ademas, se ampliaban las modalidades de resolucion alternativa de conflictos,
al incorporarse al Reglamento la posibilidad de que los usuarios del Servicio pudieran
optar por los procedimiento de la Conciliacion y o de la Mediacion. El Servicio contaria
con una lista de arbitros confeccionada por el Consejo, a propuesta de las federaciones
de cooperativas, cuyo criterio y actuacion tenia lugar desde la mas completa indepen-
dencia. Cada arbitraje, sin embargo, seria resuelto por un unico arbitro o por tres, en
CUyo caso se constituiria un Colegio Arbitral. Asimismo se dispondria de una lista de
mediadores, para el caso de que las partes enfrentadas solicitaran este servicio. La con-
ciliacion, finalmente, seria llevada a cabo por el propio Secretario o por el Letrado Asesor.

El nuevo Servicio Vasco de Resolucion Extrajudicial de Conflictos en
Cooperativas recibio el nombre de Bitartu, y formaba parte del Consejo. Funcionaba de
manera autonoma, si bien sin personalidad juridica propia, dependiendo jerarquicamen-
te de éste. Contaba con una Presidencia propia y una Secretaria, puesto que ocupaba
Juan Luis Arrieta, que estaria asistido por el Letrado Asesor, cargo del que era titular
Santiago Merino vy que, desde noviembre de 2007, ha pasado a ocupar, de forma tem-
poral, Gotzon Gondra. Este cargo era de gran importancia dado que canalizaba toda la
actividad de arbitraje, conciliacion o mediacion. Un fin esencial del nuevo Servicio era
anteponerse, en lo posible, a posibles conflictos, propiciando, como se ha comentado,
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un habito de resolucion de éstos entre los cooperativistas vy las propias cooperativas. Se
trataba de prevenir todos los posibles y formar en su resolucion a los propios coopera-
tivistas, mediante cursos, programas, etc. Todo ello tenia como fin actuar mejor en un
espacio en el que los informes del Consejo reflejaban que se habia crecido enorme-
mente, tanto por el conocimiento publico de su labor como por el numero de conflic-
tos sobre los que se habia actuado.’3

13 Reglamento sobre procedimientos de resolucion de conflictos en las cooperativas vascas, Bitartu-CSCE,
Vitoria-Gasteiz, 2004.
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INNOVACION Y REFLEXION

Nuevas sociedades promotoras

n 2005, el Consejo Superior de Cooperativas se encontraba en la mejor disposicion

para poner en marcha un serio proceso de reflexion estratégica acerca del futuro

de la institucion. Esa disposicion venia dada por la efectividad y excelencia que habia
alcanzado en la practica de sus funciones basicas como entidad publica dedicada al
fomento del cooperativismo vasco (pese a que se han comentado en extenso, vale la
pena enumerarlas de nuevo: promocion, difusion, arbitraje, consulta, asesoramiento y
colaboracién). Ademas, la composicidon de sus consejeros, que representaban a las fede-
raciones, al Gobierno Vasco vy a las universidades, le permitia desplegar sinergias en dos
vertientes bien diferenciadas. Por una parte, en el plano de la heterogeneidad de su
composicion (administracién, movimiento cooperativo, universidades) y, en paralelo, en
el plano de la homogeneidad de cada uno de esos tres entes. Como atestiguaba el infor-
me final de ese proceso de reflexion estratégica, fechado en noviembre de 2005: “el des-
pliegue de esas sinergias representa la fuerza del Consejo”.

Los anteriores objetivos estratégicos del Consejo se habian centrado en dos
cuestiones ya abordadas: reducir el déficit de comunicacion publica del modelo coope-
rativo y actuar sobre la crisis de su cultura en el seno de la sociedad vasca. El Acuerdo
Marco con el Gobierno Vasco, la constitucion de Elkar-Lan, la consolidacion de las nuevas
Comisiones y de la CIPES vy la renovacion del arbitraje mediante la constitucion de Bitartu
buscaron atender a estos objetivos. Ello no evitd constatar, en la nueva reflexion, algu-
nos puntos insatisfactorios, especialmente en el reconocimiento publico que la institu-
cion recibia en su calidad de lider de la formacion y difusion de los valores cooperativos.
Otro ambito detectado que procedia mejorar era la deficiente jerarquizacion de sus
intervenciones y funciones, |o que derivaba en ciertos problemas de priorizacion (y con-
siguiente evaluacion ponderada) de los objetivos estratégicos y anuales.

El contexto temporal en que se elaboro esta reflexion era el conveniente pues
el movimiento cooperativo estaba cambiando, lo que era facil de comprobar. Lo era, por
un lado, en el ambito de los agentes que lo conformaban (con la incorporaciéon de entes
que cobraban un papel significativo en términos de representacion, promocion, etc.,
como Konfekoop, Elkar-Lan, etc.). Ambito que progresivamente se enriquecia, 1o que
obligaba al Consejo a resituar su papel en ese espacio, con el fin de evitar cualquier sola-
pamiento no deseado, como habia ocurrido en la década anterior. También le obligaba a
atender a que su composicion interna buscase reflejar, en todo momento, la creciente
pluralidad de agentes que conformaban el movimiento cooperativo vasco.

Por otro lado, también era facil de constatar que, pese a su importancia eco-
nomica, el cooperativismo estaba experimentando un profundo cambio social. El nime-
ro de cooperativas que se creaban descendia en promedio respecto a periodos anterio-
res, y los estudios realizados, tanto en el entorno de Mondragén (especialmente por sus



INNOVACIAON Y REFLEXIAON

institutos de formacion e investigacion social, caso de Lanki u Otalora) como por parte
de federaciones y Confederacion, reflejaban que la aludida crisis cultural incidia con
intensidad en los cooperativistas, especialmente entre los mas jovenes, en donde los
valores clasicos del movimiento estaban perdiéndose o fosilizandose. Y lo mas grave es
gue en ningun ambito parecian encontrarse recambios efectivos. El cooperativismo
vasco, por lo tanto, se movia en el siglo XX mas por la inercia de su éxito econémico que
por el entusiasmo que despertara como proyecto social, comunitario y de autogestion.

Precisamente, en este como en otros ambitos, la importancia creciente de
determinados agentes, en tanto que analistas del cambio social (caso de Konfekoop o
Mondragon), demandaba un despliegue de modelos de colaboracion para el desarrollo
de estrategias mas efectivas para actuar sobre esta situacion de “crisis cultural”. Y ahi el
papel del Consejo, en tanto que “maximo érgano de promocion y difusion del coopera-
tivismo” era muy importante, dadas las aludidas sinergias que en él se propiciaban. Por
otro lado, en el ambito de la colaboracion con la Administracion, también existian cam-
pos en los que profundizar. La labor consultora y asesora del Consejo se situaba “en una
posicion mas reactiva ante las demandas que proactiva hacia la oferta normativa“, o que
conferia a la institucion una posicion pasiva que reducia su efectividad en ese ambito,
dado que la iniciativa siempre correspondia a la Administracion. Ello no era positivo,
especialmente si se recuerda la posicion “proactiva” a que el Consejo histéricamente ha
aspirado.

Asimismo, la consolidacion progresiva de Konfekoop estaba suponiendo una
participacion de ésta en asuntos de caracter normativo que podia solaparse a la del
Consejo, por lo que se requeria una efectiva coordinacion entre ambas instituciones en
este terreno. Se apostaba, de hecho, en la reflexion estratégica, por una progresiva inte-
gracion de la Confederaciéon como miembro del Consejo. Ello favoreceria la coordinacion
entre ambos, mejoraria las posibilidades para establecer conjuntamente servicios comu-
nes y nuevas estructuras de gestion, y contribuiria a diluir la potencial diversidad de opi-
nion de los consejeros debido a su condicion de representantes de las federaciones,
favoreciendo una posicion mas coordinada entre todas ellas en los debates que tuvieran
lugar en el seno del Consejo. Ademas, ello adaptaria la composicion del Consejo a nue-
vos agentes del movimiento, como era la Confederacion.

Estos fines fueron cubiertos, a la espera de que esa entrada se vaya formali-
zando en un futuro cercano, mediante la firma, en 2005, del ya aludido Acuerdo de
Colaboracion entre la Confederacion, presidida por Javier Salaberria, el Consejo, presidi-
do por Alfredo Ispizua, y el Gobierno Vasco. Este acuerdo permitié definir un nuevo
modelo relacional entre estos tres vertices del cooperativismo vasco, que permitia esta-
blecer unos canales mas solidos de relacion y comunicacion entre ellos, especialmente
en lo relativo al vértice de la Administracion Publica Vasca. Y es que éste por fin supera-
ba su implicacion en el mundo cooperativo desde una perspectiva departamental vy
adoptaba una auténtica perspectiva interdepartamental. La relacion tradicional de ambas
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instituciones, que era con la Direccidon de Economia Social del Departamento de Trabajo,
quedaba superada por una relacion conjunta con la totalidad del Gobierno, de sigho
horizontal. Se dio, asi, satisfaccion a una de las demandas mas importantes del Consegjo:
gue la Administracion considerara al movimiento cooperativo como uno de los ejes de
dialogo social y economico de la Comunidad Autonoma, en lugar de un fenomeno cir-
cunscrito a la economia social y a la Consejeria encargada de gestionar ésta. El acuerdo,
que fue aceptado por todos los grupos parlamentarios, fue muy satisfactorio pues el
Consejo habia tenido en él un papel significativo de impulso vy liderazgo en su consecu-
cion. Ademas, el cooperativismo vasco era una materia de consenso poalitico, y ello que-
daba de nuevo refrendado gracias a este acuerdo publico, como bien lo sabia el Consejo
en su trayectoria de relaciones con el Parlamento, incluida las relativas a la aprobacion de
sus presupuestos.

Este acuerdo, ademas, ha ayudado a mejorar la coordinacion entre las esferas
de trabajo compartidas por Consejo y Konfekoop, que seguian generando pequenos
solapamientos por razon de la vitalidad de todas ellas, siempre en perpetua adaptacion
a las necesidades cambiantes del cooperativismo vasco. Estas esferas eran, como se ha
comentado, el fomento vy difusion del cooperativismo y de sus valores; la formacion
cooperativa en el mundo empresarial y la sociedad; y, finalmente, la definicion de un
nuevo modelo de financiacion de las entidades cooperativas.

Fue en el marco de este trabajo compartido con Konfekoop vy el Gobierno Vasco
en gue el Consejo comenzo a desarrollar una reflexion en profundidad acerca de su posi-
ble conversidon en un centro de debate y concertacion de ideas y politicas de desarrollo
del cooperativismo vasco. Se trataba de utilizar las mencionadas sinergias que lo alimen-
taban vy revertirlas a la sociedad en el ambito de la promocion del cooperativismo. Su
puesta en marcha requeria concebir esta institucion como nucleo dinamizador de la
conexion entre los diferentes agentes promotores, mediante la creacion de foros de
relacion que generaran ideas y planteamientos renovadores en torno al cambio social del
cooperativismo vasco. Asimismo, el Consejo podia convertirse en un agente de conexion
de éste con otros entornos e instituciones que lideraban la reflexion y promocion coo-
perativa en Espana.

Un primer resultado de esta reflexion estratégica fue la fundacion del Centro
de Estudios y Analisis del Movimiento Cooperativo Vasco-Elkar Ikertegia S. Coop. El ori-
gen de esta entidad partié del convenio firmado, en 2005, entre la Federacion de
Cooperativas de Trabajo Asociado y Mondragon y en el que ambas partes se compro-
metian, entre otros aspectos, al desarrollo de un Centro para impulsar el estudio vy la
investigacion en relacion con el cooperativismo vasco. Posteriormente se incorporo a
esta iniciativa Konfekoop, para finalmente hacerlo el propio Consejo, cumpliendo con su
funcion de fomento de la investigacion cooperativa.

14 Plan Estratégico 2009-2012, 4 de diciembre de 2008; TPO.
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La nueva entidad tenia como fin dedicarse “a la investigacion en todos los temas
que interesen a éste, como la fiscalidad, la igualdad, la ley de dependencia como nicho
de mercado, etc.”. La participacion del Consejo en su Consejo Rector contribuiria a evi-
tar solapamientos y duplicidades en el desarrollo de sus actividades y la complementa-
riedad de éstas con las propias del Consejo.™

Otro resultado de esta reflexion fue la puesta en marcha de Forokoop, esta vez
por iniciativa del Consejo y Konfekoop. Este “Foro de Debate Cooperativo” nacia de la
preocupacion compartida entre ambos organismos por reflexionar sobre temas teéricos
y de aplicacion practica, especialmente en un contexto de crisis de la identidad coope-
rativa y de sus valores referenciales como el que ambas instituciones detectaban. Este
“Foro de Debate Cooperativo” tuvo como inspiracion el modelo tradicional de los foros
de discusion presencial sobre determinados aspectos del cooperativismo (que podemos
remitir, en su origen, a esas Jornadas sobre Cooperativismo que se pusieron en marcha
en 1982 por el Gobierno Vasco, con participacion inmediata del propio Consejo). Pero
combino rapidamente esta inspiracion clasica con la introduccion de las nuevas tecnolo-
gias como herramienta para lograr un foro de discusion permanente en el tiempo. Asi,
se llego a definir un innovador modelo mixto, que permite habilitar un “foro presencial”,
dos veces al ano, en el que se analizan problematicas del mundo cooperativo y de la eco-
nomia social. Este foro es completado por otro virtual, “de discusion permanente”, en el
que se puede plantear cualquier tipo de discusion relacionada con el cooperativismo,
que puede ser inducida por cualquier participante, tanto individual como colectivo.

15 A.17.2.2005.
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Desde un planteamiento modesto, como es clasico en las otras iniciativas pues-
tas en marcha por ambas entidades, este espacio plantea la responsabilidad que el movi-
miento cooperativo vasco tiene (en tanto que “referente del cooperativismo mundial”)
de dar respuesta a los retos a que el cooperativismo debe enfrentarse, como es la glo-
balizacidon, el mantenimiento de senas de identidad, la promocion de una via alternativa,
autogestora y comunitaria respecto de un capitalismo que acaba de mostrar signos de
profunda crisis moral... Y para fomentar esa reflexion en clave vasca de un fendmeno
de signo mundial, nada mejor que optar por un uso innovador de las nuevas tecnologi-
as de las informacion, que permiten acercar el debate local a todos los rincones del pla-
neta.

La actividad del Consejo en estos ultimos anos tampoco ha descuidado la labor
de financiacion y respaldo a iniciativas promotoras y difusoras del cooperativismo. Por
enumerar algunas de las mas importantes de las abordadas en 2006, se participo en la
realizacion de un documento analitico para la UPV sobre “Deslocalizacion e Innovacion
en las empresas cooperativas”, se firmaron varios proyectos de colaboracion con la fede-
racion de cooperativas de ensenanza, entre los que se incluyo una investigacion sobre
la influencia del fenomeno de la inmigracion en el ambito educativo vasco. Ademas, se
realizaron con federaciones y universidades iniciativas de impulso de la formacion e
investigacion en materia cooperativa en la ensefanza no obligatoria, especialmente la
universitaria.

Eficiencia en la gestion

En junio de 2007 se puso en marcha una nueva metodologia de actuacion y coordina-
cion de funciones con Konfekoop, como parte del proceso de mejora del marco nor-
mativo vasco en materia cooperativa, otro peldano mas en la busqueda de una coordi-
nacion lo mas efectiva posible del Consejo con las entidades con las que comparte fun-
ciones de dimension publica. Mientras, se ha puesto en marcha la adecuacion del decre-
to regulador del Consejo, con el fin de que recoja las innovaciones efectuadas en los
espacios de accion compartidos con las instituciones representativas del movimiento
cooperativo vy, asimismo, que adecle su composicion a los cambios originados en el
mundo cooperativo. El fin primordial de esta reforma ha sido cuidar que esta institucion
siga contando con la representacion en su seno de todos los vertices del cooperativis-
mo vasco. Asi, el nuevo decreto apenas varia la proporcion de los representados, pero
amplia la representacion a nuevos organismos como la Universidad de Mondragon.’®

16 A.21.6.2007.



INNOVACIAON Y REFLEXIAON

KONFEROOP

EUSKOOP

El periodo actual del Consejo puede caracterizarse por el de una cuidada depu-
racion de la gestion, mediante la disposicion de unos objetivos y funciones instituciona-
les y estratégicos en constante adaptacion. En junio de 2007, se incorporo un nUevo ins-
trumento de gestion que refleja la constante innovacion desplegada en este ambito. Se
trata del “cuadro de mando integral”, instrumento destinado a la sistematizacion de los
objetivos, indicadores y acciones del Consejo, con el fin de medir como se ejecuta el
camino de gestion marcado. El “cuadro de mando integral” implica una auténtica “foto-
grafia de la institucion, tomada en un momento concreto, que muestra tanto las rela-
ciones entre los objetivos estratégicos v las actividades del Consejo como el grado de
gjecucion y de cumplimiento de sus objetivos”. Entre los objetivos sistematizados por
esta herramienta innovadora de gestion institucional se encuentran los de colaboracion
y asesoramiento, promocion y difusion, tanto en el campo de las actividades que se eje-
cutan de forma directa como en aquellas otras que se desarrollan mediante convenios
con otras entidades.

Este nuevo instrumento de gestion permite medir la gjecucion de la estrategia
marcada a lo largo de cada ejercicio; y comunicar las prioridades a los consejeros, con el
fin de que éstos conozcan como el Consejo se plantea llevar a cabo cada estrategia,
mediante una comunicacion exacta y periodica de lo esperado. En términos generales,
esta moderna forma de gestion permite conocer los “sintomas vitales” de la institucion
en cada momento, al presentar lo que es importante en cada nivel de responsabilidad,
desde la Presidencia, la Secretaria, los servicios de asesoramiento, el contacto periodico
con la Administracion, etc. Ademas, este instrumento proporciona una amplia cantidad
de informacion, como es el caso de la satisfaccion de las entidades con las que se tra-
baja, de las propias cooperativas y sus federaciones, asi como los resultados finales del
trabajo en términos de calidad, tiempos invertidos, programas de formacion, proyec-
tos...

Esta innovacion en la gestion del Consejo simboliza buena parte de las caracte-
risticas del ultimo tiempo de Presidencia de Alfredo Ispizua. Un tiempo de accion silen-
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ciosa y tranquila, sin grandes sobresaltos, en pos de un perfeccionamiento de la activi-
dad del Consejo, de una mejora de su comunicacion y de su estrategia conjunta con
otras entidades y la propia Administracion en favor del movimiento cooperativo. Se
trata, en definitiva, de un tiempo dedicado a la gestion en profundidad, en el que, alcan-
zada la madurez en el terreno de una identidad propia, reconocida y reconocible por
todos, es posible mejorar, innovar y alcanzar la excelencia, segun los baremos clasicos del
management contemporaneo.

Esta busqueda de la excelencia en la gestion es el feliz y Ultimo resultado de la
autonomia alcanzada por el Consejo a lo largo de la década pasada, perfeccionada luego
en el nuevo siglo mediante una estrategia basada en una actitud de servicio hacia el
movimiento cooperativo, de busqueda de espacios de debate vy actividades a concertar
con sus instituciones representativas. Esta estrategia, reflejada en los nuevos planes cua-
trianuales que la articulan, ha implicado la disposicion de una mayor informacion, como
nunca habrian pensado disponer aquellos consejeros pioneros que habian levantado
esta institucion veinticinco anos antes. Esa informacion dispersa es la que debe unificar-
se mediante instrumentos de gestion modernos. De esta manera puede ser mejor ges-
tionada por las comisiones, la Presidencia y la Secretaria General, evaluando permanen-
temente la coherencia entre presupuestos y planes de accion; reduciendo cualquier
posible desviacion econémica; controlando, en definitiva, el rendimiento del Consegjo,
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contrastado permanentemente con los objetivos previamente establecidos. De hecho,
en el plan estratégico recientemente aprobado, se ha contemplado un paso mas en esta
excelencia en la gestion, como es el lograr “una adecuacion de los conocimientos de las
diferentes personas que integran la estructura estable de funcionamiento del Consejo”.
Es decir, se camina a una personalizacion de la gestion, planteandose en un futuro cer-
cano “definir y poner en marcha un plan de desarrollo de cada persona”."”

Mirando al futuro

En 2008, el ano en que el Consejo ha celebrado su 25 aniversario, se ha iniciado un nuevo
proceso de reflexion estratégica orientado a definir sus lineas basicas de actuacion en los
cuatro anos proximos. Se trata del documento mas ilustrativo de la situacion de la insti-
tucion y de su proyeccion futura. Por un lado, el Consejo mantiene sus principios cor-
porativos de referencia: ser maximo érgano de promocion vy difusion del cooperativis-
mo vy actuar con un caracter asesor de las Administraciones Publicas Vascas en los asun-
tos cooperativos. Asimismo, se cuida también la importancia de la composicion de la ins-
titucion, conformada por representantes de los 6rganos que articulan el cooperativismo
vasco, de la Administracion y de las universidades. Esta composicion tiene como fin la
concertacion de intereses privados y publicos, trascendiendo la opinion o la voluntad de
los representados y tomando el cooperativismo vasco como un fin en si mismo, inde-
pendientemente del que puedan tener sus componentes. Recuérdese que ésta con-
cepcion no fue automatica y costo cierto debate y una ardua clarificacion en el inicio de
la década anterior. Por ello la insistencia en ella resulta logica. La libertad y autonomia que
ha alcanzado el Consejo respecto de las entidades que lo conforman no puede abando-
narse ni darse por supuesta, sino que debe de cuidarse permanentemente.

Superada hace tiempo la labor de estructuracion del movimiento cooperativo,
el Consejo mantiene como prioritaria la actividad de impulso y colaboracion con las enti-
dades que lo representan, que se ha materializado en proyectos y sociedades instru-
mentales ya comentados, como Oinarri, Elkar-Lan, Elkar-lkertegia, Forokoop, etc.
Asimismo, conserva la funcion de 6rgano de propuesta y consultivo de la Administracion
respecto a las hormativas que afecten al ambito cooperativo. Tambien mantiene otra de
sus funciones, como es el fomento de instrumentos en favor de la difusion del coope-
rativismo, gestionados bien de forma directa o a través de otras instituciones.
Finalmente, mantiene como prioridad su prestacion de servicios concretos, como el de
arbitraje cooperativo, asi como su participacion exclusiva en los procesos de transfor-
macion y extincion societaria.

7 A.21.6.2007 y anexos; Plan Estratégico 2009-2012, 4 de diciembre de 2008.
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El Consejo, en una palabra, revalida sus funciones y mandatos, y lo hace en base
No so6lo a su trayectoria historica, sino a sus resultados recientes. Cada reflexion estrate-
gica implica una evaluacion de lo llevado a cabo en el periodo ultimo. Y esta evaluacion
ha resultado, de nuevo, positiva. Todos los objetivos planteados en el periodo anterior
se han ido cumpliendo, mediante avances ostensibles. Por un lado, se ha mejorado v cui-
dado la clarificacion de las funciones compartidas con Konfekoop, avanzandose en la
coordinacion entre ambos 6rganos y en la reasignacion de funciones y competencias, asi
como en la actividad de las comisiones intermedias que se han creado para cuidar de
esta coordinacion. Para mejorarla se ha puesto sobre la mesa, como se ha comentado,
la presencia de la Confederacion en el Consejo, que se mantiene como objetivo de cara
a futuro, con el fin de mejorar su composicion y hacerla acorde a la realidad del movi-
miento cooperativo vasco. De todas formas, quiza el gran logro de todo este ambito de
actuacion ha sido el acuerdo de colaboracion de la Confederacion y del Consejo con el
Gobierno Vasco.

Por otro lado, se ha avanzado en esa carencia que también se ha sefnalado, la
referida a una dimension no solo reactiva del Consejo ante las necesidades de la
Administracion, entidades cooperativas y universidades, sino también proactiva. Se ha
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puesto en marcha otro de los objetivos planteados en el periodo Ultimo, como es la
constitucion de un foro de encuentro del cooperativismo en el propio Consejo, aprove-
chando su singular composicion, que le permita configurarse como escenario de refe-
rencia en el debate sobre los retos e inquietudes del cooperativismo. Tal ha sido el fin
primordial de Forokoop. Una actividad que se ha dado por finalizada ha sido la busque-
da de otras realidades similares en el ambito internacional, y es que “los acercamientos
gue se han realizado transmiten la no existencia de experiencias similares de las que de
un modo global se pueda aprender”. Asimismo, se ha cuidado la revision continua de la
estructura organizativa, es decir, de las comisiones y sus funciones, con el fin de adecuar
la operativa cotidiana del Consejo a las nuevas actividades que se deban incorporar.

Hasta ahora, nada de lo dicho implica variacion por parte del Consejo respecto
de su mandato como entidad publica dotada de una serie de funciones concretadas en
objetivos estratégicos compartidos con otras instituciones o concebidos como propios.
Sin embargo, el presente mas inmediato del Consejo también pasa, como el de cualquier
organismo Vvivo, por una atencion preferente a las circunstancias del cooperativismo,
que no dejan de ser, como cierto Presidente del Consejo apuntd en el pasado, las de la
propia sociedad vasca a cuya prosperidad vy justicia social éste sirve. Tal ha sido el marco
de reflexion de los nuevos objetivos estratégicos del Consejo.

Todos estos objetivos estan definidos por un principio esencial, que refleja esa
identidad historicamente labrada por la institucion mediante una exigente practica de la
austeridad de recursos y de la colaboraciéon con las entidades publicas y privadas impli-
cadas en el desarrollo del cooperativismo. Ese principio es el de la “subsidiariedad”, esto
es, la potenciacion (mediante respaldo financiero y gestor), por parte del Consejo, de
ciertas entidades del movimiento cooperativo que, debido a su cercania a las situaciones
cotidianas que afectan al cooperativismo, podian beneficiar la efectividad de este orga-
nismo en el logro de las competencias y facultades que la ley le otorgaba. Con tal fin esta
institucion ha ido creando junto con otros organismos como Konfekoop, etc., un tejido
organizativo muy solido, sin lugar a dudas uno de los grandes logros de la actual etapa
del Consegjo.

Las funciones definidas como estratégicas de cara a futuro, y sometidas a este
criterio de subsidiariedad, son, por un lado, la definicion del Consejo como organo de
encuentro, debate y concertacion sobre el futuro del cooperativismo. Instrumentos
como Forokoop o el Acuerdo de colaboracion con el Gobierno Vasco seran esenciales en
el avance hacia este objetivo. Por ello, el Consejo se ha puesto como objetivo inmediato
el mejorar y ampliar la capacidad de este foro de debate, impulsando el analisis y deba-
te en él de temas de interés prioritario, caso de la internacionalizacion, el emprendizaje
cooperativo, la adaptacion de las cooperativas a la sociedad del conocimiento, etc.
Ademas, se ha puesto como objetivo fomentar un acercamiento a cooperativas indivi-
duales de referencia en cada uno de los ambitos sectoriales, con el fin de conocer sus
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preocupaciones y generar foros de debate virtuales o presenciales para su tratamiento.
Asimismo, se ha propuesto ampliar el modelo de acuerdo con el Gobierno Vasco a otras
instituciones publicas.

Otro objetivo estratégico es el impulso de la difusion social del modelo empre-
sarial cooperativo. Este impulso se centrara esencialmente en el campo de los valores
cooperativos y su capacidad de dinamizacion del desarrollo econémico vy la cohesion
social, especialmente en circunstancias de crisis econdmica como la actual: la validez del
modelo cooperativo (senala el plan estratégico fechado en 2008) “también en periodos
de dificultad econdmica debe explicitarse y comunicarse. Los conceptos asociados al
mundo cooperativo que inciden en el protagonismo de Ias personas, en su coherencia
con las necesidades de cooperar en un proyecto comun asi como el reforzar la inquie-
tud por crear, por innovar y avanzar deben ser referencias para plantear lesal validez”.
Esta difusion de “los elementos propios, logros y valores del cooperativismo de partici-
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pacion, solidaridad y otros” sera preparada mediante el diseno de campanas de comuni-
cacion especificas para cada ambito de los que sean objeto de difusion.

Otro objetivo es la inclusion del cooperativismo en la formacion universitaria,
profesional y directa de los cooperativistas. La crisis de la cultura de valores es interna al
cooperativismo, por ello no solo se puede adoptar una estrategia de comunicacion, sino
gue también debe ponerse en marcha una labor de educacion responsable y activa. La
disposicion de representantes de las universidades, las cooperativas y la Administracion
publica, que es la que tiene como competencia el diseno de las politicas educativas, per-
mitira al Consejo facilitar las sinergias entre estos tres vertices que puedan favorecer este
objetivo de conversion de la cultura cooperativa en materia de estudio, conocimiento y

Celebracion del 25 Aniversario del
Consejo. Llegada del Lehendakari Juan
Jose Ibarretxe



Celebracion del 25 Aniversario del
CSCE, de izda. a dcha.: Juan Jose
Ibarretxe, Patxi Ormazabal, Alfredo
Ispizua, Joseba Azkarraga y Pedro
Luis Uriarte

INNOVACIAN Y REFLEXIAN

reflexion educativa. EI Consejo se compromete, de hecho, a desarrollar en su seno una
plataforma de coordinacion con las universidades, desplegar acciones formativas en 1os
niveles de educacion secundaria y profesional, asi como disehar nuevos materiales e ins-
trumentos destinados a la formacion en el interior de las cooperativas.

El Consejo, asimismo, asume como objetivo estratégico la promocion coopera-
tiva, mediante el impulso de las estructuras asociativas creadas con su colaboracion para
liderar este enfoque emprendedor (Oinarri, Elkar-Lan, Elkar-lkertegia) asi como de una
reciente iniciativa que ha impulsado con la Confederacion y el grupo Mondragoén, llama-
da Promokoop, creada en marzo de 2008. Se trata de un Fondo para respaldar la
Promocion Cooperativa en Euskadi, mediante la puesta en marcha de proyectos de
caracter estratégico que permitiran, ademas, evitar interferencias y duplicidades entre
los agentes encargados de esta labor. El Consejo se ha comprometido a un apoyo deci-
dido a estas entidades asi como a aprovechar los conocimientos y capacidades de 1os
cooperativistas ya retirados de la vida empresarial, que colaboran como asesores de coo-
perativas que demandan sus conocimientos y habilidades. Otro objetivo estrategico asu-
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mido de cara al inmediato futuro es facilitar la adecuacion del movimiento cooperativo
a la nueva Ley de Cooperativas, cuyo proyecto se encuentra en proceso de prepara-
cion.’®

Esta proyeccion estratégica recoge muchas buenas intenciones, pero en el
Consejo no hay sitio (en realidad, nunca llegd a haberlo) para los brindis al sol. El control
de la contabilidad mediante las auditorias externas y el desarrollo de instrumentos de
gestion muy exigentes le permite la correcta evaluacion de cada plan y de sus objetivos.
Ademas, el Consejo también funciona en base a los impulsos vivos del cooperativismo.
El mismo gusta de llamarse, como siempre comentan sus consejeros y su personal ges-
tor, un “organismo vivo”, siempre atento y sensible a la evolucion de las cooperativas vas-
cas.

Y las circunstancias actuales de cooperativas y sociedad estan definidas por la
“incertidumbre que la recesion economica esta suponiendo para la actividad de las orga-
nizaciones vy, por lo tanto, de las cooperativas”, segun el Consejo reconoce en su ultimo
Plan Estratégico. De hecho, la celebracion publica de su 25 aniversario, que tuvo lugar en
el Palacio Euskalduna de Bilbao, el 5 de julio de 2008, estuvo muy condicionada por esa
circunstancia insoslayable, que centro los discursos de todos los presentes, incluido el

18 plan Estratégico 2009-2012, 4 de diciembre de 2008.
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Otro objetivo es |la dellehendakari Juan Jose Ibarretxe. Tal es el horizonte de futuro de esta institucion. No
inclusion del existen cooperativas si no existe una sociedad emprendedora, animada por ideales uto-
o picos (que no quimericos) de igualdad, justicia social y trabajo exigente en beneficio de
cooperativismo en la |3 comunidad. Todas las capacidades que el Consejo cuenta como 6rgano de concerta-
formacion universitaria, cionde interesesy de debate cooperativo estan puestas en la dinamizacion de la socie-
- - dad vasca segun ese objetivo. Y su trabajo primordial tendra como horizonte la crisis que
profesional y dlre_ct_a de hoy dia afecta a la economia vasca. Sobre esta realidad insoslayable pivotara la consecu-
los cooperativistas cion de los objetivos estratégicos planteados de cara a 2012, que daran lugar a otro cua-
trienio de gestion. Y asi seguira caminandose a una nueva conmemoracion, cincuente-

naria, en la vida del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi.

Discurso de Alfredo Ispizua en la
celebracion del 25 Aniversario del Consejo
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a esencia historica del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi es su condicion

de 6rgano de participacion del cooperativismo en las politicas publicas en tanto que

espacio de encuentro entre el ambito publico vy el privado. Espacio en el que inter-
cambiar ideas, promover iniciativas y respaldar las sucesivas estrategias que la
Administracion vasca concibio con el fin de mejorar el estado del cooperativismo vasco,
mediante labores de promocion, difusion, educacion e informacion juridica y técnica.

La primera estrategia organica de envergadura que guio la etapa de constitu-
cion y primer desarrollo de esta institucion, fue la institucionalizacion de un autentico
movimiento cooperativo mediante la constitucion de sus federaciones sectoriales. Esos
diez anos de trabajo fueron acompanados de un amplio debate identitario, en el que el
mandato de articulacion institucional cooperativa centro la actividad del Consejo. Asi, la
institucion se adapto a la demanda del movimiento cooperativo e hizo de la necesidad
virtud, dedicandose a cubrir las necesidades de ese movimiento.

Cuando, a la altura del final de la década de los ochenta este objetivo central se
logro, el Consejo invirtid casi toda la década siguiente en respaldar a las nuevas federa-
ciones, proporcionandoles financiacion y gestion. Mientras, se implicd en preparar una
nueva Ley de cooperativas que fuera adecuada a la nueva realidad institucional, al tiem-
po que comenzo a centrarse en sus capacidades singulares, mientras les dotaba de sen-
tido en el marco del nuevo movimiento cooperativo. Tal fue el caso de la puesta en mar-
cha de un servicio de arbitraje cooperativo o de la mejora de su capacidad consultiva y
asesora de la Administracion. Finalmente, apostd, no sin hondo debate, por la constitu-
cidn de una nueva institucion que agrupara todas las federaciones y que permitiera sim-
plificar sus labores de acuerdo y promocién cooperativa: Konfekoop, la Confederacion
de Cooperativas de Euskadi.

Con Konfekoop el Consejo alcanzd un buen grado de colaboracion en pro del
cooperativismo vasco, que facilitd que la colaboracion en actividades entre ambas se
haya producido en un clima de colaboracion y empatia institucional. Mientras, la envi-
diable autonomia economica que la institucion disfruta en la actualidad ha posibilitado
que pueda incentivar aun mas el bienestar del movimiento cooperativo.

Todo ello ha permitido que, en la ultima etapa de este organismo, la abierta por
el nuevo siglo, se hayan puesto en marcha muy diversas sociedades (Qinarri, Elkar-Lan,
Elkar-lkertegia, Forokoop, Promokoop) que han permitido desarrollar las actividades que
el Consejo desempena por mandato normativo y completarlas con aquellas que resultan
propias a la Confederacion. Estas sociedades no han ocupado competencias propias de
este organismo publico, sino que han facilitado una estrategia diferente a la hora de lle-
varlas a cabo, mediante férmulas de colaboracion con el movimiento cooperativo vasco,
pero con el objetivo propio a sus competencias. Mientras, el propio Consejo ha promo-
vido la autonomia de algunos de sus servicios, caso de la funcion de arbitraje a traves de
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Bitartu, con el fin de faciliar la mayor flexibilidad y adaptaciéon posible de sus capacidades
a las demandas de las cooperativas vascas. Asimismo, ha perfeccionado sus instrumen-
tos de planificacion y gestion, asi como su filosofia presupuestaria, desarrollando su
estatuto y reglamento de régimen interno. Finalmente, ha dedicado los anos de su
etapa mas reciente a potenciar la presencia institucional del cooperativismo en la
Administracion Publica, mediante la promocion de acuerdos de colaboracion entre el
movimiento cooperativo y los diversos departamentos a los que afectan las actividades
cooperativas. Asi, en la actualidad, ha logrado desplegar un efectivo abanico de funcio-
nes de promocion y difusion, colaboraciéon con la Administracion como ¢rgano consul-
tivo, asi como en el ambito de la resolucion de conflictos.

Alfonso Gorronogoitia, en el tiempo convulso que presidio la puesta en marcha
de las federaciones, condicionado por las demandas de éstas vy la dificultad para aten-
derlas sin descuidar sus otros mandatos y atribuciones, subrayd como “el Consejo no es
nada sin las cooperativas. El principio de causalidad es incontrovertible en este caso: las
cooperativas han existido (y existen) sin el Consejo (0 equivalentes) y sin embargo este
organo no tiene ningun sentido sin las cooperativas. Consecuentemente, (...) el sujeto
de la actuacion del Consejo es solo uno: el movimiento cooperativo; y su objeto es tam-
bien uno y excluyente: prosperidad del movimiento cooperativo”.

Esta cita resume muy bien la clave fundacional a la que se ha mantenido fiel el
Consejo en sus veinticinco anos de vida. Su referente han sido siempre las cooperativas,
primero, cuando estaban dispersas y sin articulacion institucional, por lo que tomd como
objetivo el mandato legislativo y publico de procurar su agrupacion y asociacion; segun-
do, cuando ésta se produjo, financiando sus federaciones en esos primeros anos de
incertidumbre y procurandoles la gestion incipiente que les permitiera consolidarse
como organismos autondmos representados en una Confederacion unitaria; tercero,
procurandoles, tanto en su dimension singular como en su vertebracion institucional,
servicios auténomos y sociedades promotoras, consultoras o financieras, espacios de
debate y reflexion, asi como un mecanismo de trabajo coordinado con la Administracion
publica y la propia Confederacion que las agrupa a todas.

El Consejo, pues, se ha mantenido fiel a esta funcion esencial de servicio y aten-
Cion a las cooperativas, en la que se ha desprendido, durante veinticinco anos, de cual-
quier aspiracion a ser sujeto u objeto de su accion, y ha asumido, desde ese lejano 1983
hasta el presente, la condicion de intermediario, de cauce de los intereses que coopera-
tivas y Administracion han concertado en torno al proyecto cooperativo.

El Consejo ha actuado como un organismo vivo, en permanente transforma-
cion y adaptacion, siempre atento a las necesidades del movimiento cooperativo. Ha
dotado de vida a objetivos que sirven al cooperativismo, sabiendo resituarse como ins-
titucion, creando estructuras participativas hacia dentro y hacia fuera del movimiento
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cooperativo, caso de foros e instituciones de debate y reflexion. Para ello le ha sido ele-
mental el ejercicio de un riguroso control del gasto y de las cargas que, en tanto que
organismo publico, podia asumir. El reducido apartado de personal propio, la perma-
nente cesion de buena parte de sus recursos al bienestar de las cooperativas, la propia
filosofia descentralizadora que ha adoptado, procurando la autonomia de servicios
como Bitartu o el incentivo de sociedades destinadas a actuar sobre necesidades con-
cretas del tejido cooperativo, son el resultado de esta actitud de permanente adaptacion
y cambio. Actitud para la que ha sido fundamental la filosofia de austeridad que este
organismo ha asumido desde sus inicios. Y es que, al mantener un ligero peso institu-
cional, tanto en sus partidas de personal como en su gestion de recursos propios, el
Consejo ha sido mas flexible y agil, siendo capaz de estar siempre ahi donde las coope-
rativas le han necesitado, procurando su prosperidad.

Ha evitado, ademas, la tentacion de refugiarse en el pasado y dejarse llevar por
el dulce balanceo de la labor administrativa, cayendo en una actitud retrospectiva. Al
contrario, ha sido y es una institucion prospectiva, regida por el futuro, como corres-
ponde a un organismo en perpetua adaptacion. De hecho, se ha convertido, en su face-
ta consultiva y de relacion con la Administracion, en un érgano destinado no soélo a la
respuesta y la solucion de consultas y cuestiones, sino también en un érgano de pro-
puesta, de proposicion de reformas y nuevas iniciativas en beneficio del cooperativismo.
Cuenta, para ello, con una ventaja sustancial: su condicion de espacio de intercambio y
conexion entre el sector cooperativo, la universidad y la Administracion publica. Esa con-
fluencia entre lo publico vy lo privado, lo econdmico, académico y administrativo, supo-
ne un valor anadido esencial para esta institucion de cara a su futuro. Un valor que puede
aportar como mesa vy foro principal de reflexion sobre el cooperativismo vy las institucio-
nes vascas, asi como instrumento adecuado para impulsar acuerdos entre |os represen-
tantes de aquél y de la Administracion.

Si la Declaracion centenaria de la ACI subrayaba como las cooperativas tienen
como fin servir a los individuos mediante sus estructuras, el Consejo ha asumido este
mismo fin, sélo que en servicio concreto al cooperativismo vasco. Un servicio en el que
se han implicado 52 consejeros desde su fundacion en 1983, que han participado en sus
diferentes espacios de trabajo: plenos, comisiones, servicios, etc. Sus presidentes han
actuado siempre con diligencia, huyendo de personalismos y de cualquier presidencia-
lismo de la institucién, 1o que no ha evitado que cada uno haya otorgado a cada etapa
un tono muy determinado. Esto es lo que ha permitido que la historia del Consejo pueda
ser narrada concediendo notable importancia a sus distintas y sucesivas etapas sin, por
ello, pretender que éstas definan de forma absoluta esa misma historia. Finalmente, sus
tres empleados (Secretario Técnico, Letrado Asesor y Responsable Administrativo) sinte-
tizan la capacidad de esta institucion para hacer mucho por el cooperativismo sin reque-
rir, en contrapartida, mucho de la Administracion.
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El futuro de esta institucion esta marcado por la sabia gestion que sepa hacer
del contexto de crisis mundial que, 25 anos después de su fundacion, vuelve a vivir el
cooperativismo vasco. Como organo de encuentro y didlogo entre éste vy la
Administracion, asesor de ésta en materia cooperativa, y promotor vy difusor del coope-
rativismo, el Consejo debera cuidar el seguir portenciando la presencia institucional de
éste en los diferentes foros decisionales de la Administracion. Para ello cuenta con el
claro apoyo del Parlamento Vasco, como lo demuestra el que su presupuesto (incluido
en los presupuestos generales de la autonomia) sea una de las pocas partidas que se
aprueban por unanimidad y sin mayores dificultades. Sin embargo, el cooperativismo, y
la economia social en general, siguen pesando poco en las mesas politicas en que se
toman decisiones, y su interlocutoriedad institucional es mas que discreta si la compa-
ramos con la audiencia que tienen las organizaciones sindicales y empresariales. Este es
un reto que no viene de ahora, que forma parte de la historia de esta institucion, y que
debera ser siendo afrontado no solo por el Consejo, sino por la totalidad del movimien-
to cooperativo vasco.

Por lo demas, otro horizonte a cubrir tendra que ser la habilitacion de espacios
de debate y sociedades cooperativas que sean capaces de engendrar lideres, empresa-
rios y gerentes cooperativos, capaces de asumir nuevos riesgos empresariales y de crear
empleo y cooperativas eficaces y progresistas. Los nuevos consejeros, especialmente 1os
propios de la ultima etapa de la institucion, demuestan que hay un recambio generacio-
nal en el empresariado cooperativo vasco, un recambio que el Consejo debera cuidar, de
cara a su continuidad y refuerzo en el futuro proximo.

Este futuro esta marcado por la incertidumbre que la actual crisis genera en el
tejido econdmico vasco. Pero la crisis no es algo ajeno a la economia vasca ni a la expe-
riencia del cooperativismo vasco. El cooperativismo puede utilizarla con sabiduria, para
dotarse de una moral nueva, contraria a esa moral (0, mas bien, a la abierta falta de ésta)
gue precipitd la actual situacion de involucion econdmica. Una moral que permita recu-
perar una imagen del cooperativismo como cauce de esperanza en el campo de las rela-
ciones econdmicas vy laborales. EI Consejo tiene también ahi un amplio espacio a cubrir,
a la hora de promover las estrategias educativas y didacticas que permitan mostrar que
existen otros valores distintos a los que informan a la sociedad de mercado actual. De
esta manera contribuira a que el cooperativismo siga siendo esa estrategia de trabajo y
reparto de la rigueza dominada por la esperanza en el ser humano y su capacidad soli-
daria y comunitaria.
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