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Demandante: (...)
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LAUDO

En Vitoria-Gasteiz, a 12 de julio de 2017

Vistas y examinadas por el arbitro (...), con domicilio a estos efectos en (...), las cuestiones
controvertidas sometidas al mismo por las partes: de una, (..), provisto de DNI n2 (...),
actuando en su propio nombre y derecho (en adelante el DEMANDANTE), con domicilio a los
efectos de notificaciones en el de su abogada, sito en(...), asistido por (...); y de otra (...),
provista de C.LF. n2 (..) (en adelante la COOPERATIVA), con domicilio a los efectos de
notificaciones en (...), en cuyo nombre y representacion actua (...), provisto de DNI n2 {(...),
asistido por (...), y atendiendo a los siguientes antecedentes y motivos:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Recibida en el Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo/SVAC (Consejo Superior de
Cooperativas de Euskadi) la solicitud de arbitraje presentada por (...), en representacion del
DEMANDANTE contra la COOPERATIVA, el SVAC comunicdé a las partes interesadas su
resolucidn por la que se admitid la tramitacién del arbitraje de conformidad con el
procedimiento ordinario, a resolver en Derecho, y se designé a (...), como arbitro para el
referido arbitraje, que aceptd el nombramiento, habiéndose procedido para todo ello de



conformidad con lo establecido en los articulos 37 a 41 del Reglamento que regula el
Procedimiento de Resolucion de Conflictos en las Cooperativas Vascas.

SEGUNDO.- En el plazo establecido por el articulo 42 del Reglamento que regula el
Procedimiento de Resolucidn de Conflictos en las Cooperativas Vascas, el DEMANDANTE
presenté su demanda y proposicion de prueba. Asi, tras exponer los hechos y fundamentos de
Derecho que estimaba aplicables, solicitaba que se dictase laudo conforme a las siguientes
pretensiones:

e Que su representado ha causado baja con efectos de 10 de febrero de 2016.

e Que los posteriores expedientes y acuerdos de expulsidn son nulos.

e Que las aportaciones a capital se reembolsardn por quintas e iguales partes,
anualmente desde el dia 10 de febrero de 2016, devengando los intereses previstos en
la Ley de Cooperativas de Euskadi o en el plazo inferior que se indique.

Y, como prueba se solicitaba:

e Interrogatorio de parte, en la figura del Presidente del Consejo Rector de la
COOPERATIVA.
e Documental consistente en:

v" Que se tengan por reproducidos los 34 documentos aportados junto
con la demanda.

v" Que se requiera a la COOPERATIVA para que: aporte copias, y se
exhiban originales durante la vista del procedimiento, de la totalidad
de las actas de la Asamblea General y el Consejo Rector realizadas en
el ejercicio 2016. Subsidiariamente, se requiere a la COOPERATIVA
para que aporte copias, y se exhiban originales durante la vista del
procedimiento, de todas aquellas que se refieran a este socio o
adopten acuerdos de requerimiento de ampliacidn de capital para
otros socios.

v" Que se requiera a la COOPERATIVA para que: aporte justificantes de
las aportaciones a capital realizadas por los restantes socios que ha
justificado la segunda expulsion del actor; esto es, justifique como los
restantes socios han realizado la citada aportacion o han sido
sancionados de igual manera que el actor.

En sus alegaciones, el DEMANDANTE afirma:

19. Que el 10 de febrero de 2016, presentd escrito a la COOPERATIVA solicitando su baja
como socio, por motivos de salud, solicitando la calificacidn de la misma como justificada y la
devolucidn de sus aportaciones a la mayor brevedad posible (escrito que fue recepcionado el
mismo dia por (...) ). Y que no hubo contestacién de la COOPERATIVA hasta el burofax de 1 de
abril de 2016.



22 Que el 7 de marzo de 2016, mediante burofax, se le dio traslado al DEMANDANTE de
un escrito de 29 de febrero, de apertura de un procedimiento sancionador por “venta de

derechos de plantacidn de vifiedo a un tercero, relacionado con la competencia de la

cooperativa”.

que:

32 Que el 1 de abril de 2016 la COOPERATIVA remitié un burofax al DEMANDANTE, por el

Se rechazaba la baja, exigiendo el preaviso de seis meses, y se dice que el
DEMANDANTE debe permanecer en la COOPERATIVA hasta el 31 de
diciembre de 2016 (fin de ejercicio econdmico), reservandose la
COOPERATIVA la calificacidn definitiva de la baja.

Se convoca al DEMANDANTE a una reunién en relacién al procedimiento
sancionador, a celebrar el 6 de abril de 2016 o en otro dia que proponga el
propio DEMANDANTE.

42 Que el 5 de abril de 2016 el DEMANDANTE envié alegaciones a la COOPERATIVA en
relacion con la venta de su plantacion. Asi conforme a dichas alegaciones:

Se sefiala que con fecha de 15 de octubre de 2015 el DEMANDANTE envio
una carta dirigida al Presidente de la COOPERATIVA, en la que le
manifestaba su disposicidon, con respecto a 1.000 metros cuadrados de
derechos de plantacion de vifiedo, de ofrecimiento a la COOPERATIVA.
También le rogaba en dicha carta que atendiendo a la pronta fecha de
caducidad de los mismos (12-2015), se le comunicase a la mayor brevedad
el interés por los mismos.

Se recoge que el 29 de octubre de 2015, la COOPERATIVA trasladd a los
socios informacidn de que uno de los socios tenia derechos de plantacidn
para 1.000 metros cuadrados (0,1 Has) a la venta, afirmando, al mismo
tiempo, que en caso de que algln socio estuviera interesado en adquirir
dichos derechos, se pusiera en contacto con la COOPERATIVA, ya que
caducaban en diciembre de ese mismo afio 2015.

Se manifiesta que, el 23 de diciembre de 2015, y a la vista de que la
COOPERATIVA no le habia manifestado hasta la fecha su interés por los
derechos de plantacion, el DEMANDANTE procede a presentar el escrito de
autorizacion de cesion en favor de (...).

Igualmente, se afirma que, posteriormente, (...) le llamo para decirle que le
interesaba a la COOPERATIVA, a lo que el DEMANDANTE indicé que ya los
habia transmitido.

Y, por todo ello, el DEMANDANTE entiende que su comportamiento fue
ejemplar, ya que ofrecié a la COOPERATIVA, a la que entiende que se debia,
por si era de su interés la adjudicacion de sus derechos de plantacién. Y
todo ello porque entiende el DEMANDANTE que no tiene la obligacion de
ofrecer sus derechos de plantacidn al resto de socios, al tiempo que solicita



a la COOPEATIVA que, en caso contrario, se le indique en que articulo de los
Estatutos Sociales se indica tal obligacidon del socio frente a los demas
Socios.

52 Que mediante escrito de 15 de abril de 2016, el DEMANDANTE mostro su desacuerdo
con la interpretacion realizada por la COOPERATIVA sobre la baja y solicité de esta
estado actualizado de su situacién econdmica.

62 Que el 3 de junio de 2016, por medio de burofax, la COOPERATIVA trasladé al
DEMANDANTE una Resolucién del Consejo Rector de 31 de mayo de 2016, por la cual se
desestimaban sus alegaciones y se acordaba su expulsién de la COOPERATIVA, ademas
de abrir un nuevo procedimiento sancionador relativo al no desembolso de aportacidn
obligatoria de capital por importe de 13.500 euros, aprobada en la Asamblea de 26 de
septiembre de 2014.

72 Que el 14 de junio de 2016 el DEMANDANTE envid a la COOPERATIVA dos burofaxes

relativos a las alegaciones de los dos expedientes sancionadores.
e En el primer burofax, en respuesta al primer expediente de expulsidn, dado
gue, mediante el burofax recibido el 3 de junio, se le habia informado al
DEMANDANTE la resolucidn del Consejo Rector de la COOPERATIVA por la que
se le expulsaba de la misma, el DEMANDANTE alega que él, no ha realizado con
la venta de derechos a terceros ninguna operacion de competencia a la
COOPERATIVA, tal y como se le imputa y se mantiene por la COOPERATIVA para
proceder a su expulsién. Y el DEMANTANTE fundamenta su alegacion en que él
los ofrecid a la COOPERATIVA, y que la Unica contestacion en plazo que recibio
fue de interés de compra por un socio, que no de la COOPERATIVA. Ademas, el
DEMANTANTE manifiesta que en todo caso operaciones de competencia solo se
podrian entender para el caso de que hubiese vendido uva a terceros,
circunstancia que no se ha producido, ya que toda la cosecha se la entregé a la
COOPERATIVA. Por ultimo, no estando de acuerdo con la resolucidén solicita
derecho de recurso ante la Asamblea General.
e En el segundo burofax, en respuesta al segundo expediente sancionador, y
dado que, mediante el burofax recibido el 3 de junio, se le habia informado al
DEMANDANTE la apertura de un nuevo procedimiento sancionador relativo al
no desembolso de aportacién a capital por importe de 13.500 euros, el
DEMANDANTE alega: primero, que habiéndosele comunicado, mediante el
mismo burofax, y conforme al primer expediente sancionador, su expulsidn, no
entiende como se le puede abrir un nuevo expediente, y maxime una vez de
haber solicitado su baja con anterioridad; segundo, que tiene conocimiento de
que otros socios, tampoco han realizado la aportacidén; tercero, que es
incongruente, que una vez solicitada la baja como socio por motivos de
enfermedad, se le exija seguir desembolsando aportaciones; cuarto, que en



virtud de lo establecido en el articulo 21, apartado DOS, de los Estatutos las
infracciones deben entenderse en todo caso prescritas.

82 Que el 27 de junio de 2016 el DEMANDANTE recibié un burofax de la COOPERATIVA,
por el que se le comunica una segunda expulsidn por no haber realizado la aportacion
obligatoria anteriormente mencionada, se le otorga un plazo de alegaciones y se le
advierte de que la baja solicitada no es efectiva hasta su aprobacidon por el Consejo
Rector.

92 Que el 7 de julio el DEMANDANTE envié un burofax a la COOPERATIVA, con las
nuevas alegaciones solicitadas en relacién al segundo expediente sancionador;
alegaciones que mantienen los posicionamientos mencionados en el numeral 72, con el
afiadido de que se propone a la COOPERATIVA el sometimiento a la mediacidn del
arbitraje del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi de cara a resolver todos los
expedientes y su salida de la COOPERATIVA de la manera mas pacifica posible.

102 Que el 16 de julio de 2017 el DEMANDANTE recibié de la COOPERATIVA escrito por
el que se le confirma su segunda expulsién por no realizar la aportacidn obligatoria de
capital que se viene referenciando en los numerales previos. Conforme a dicho escrito,
la COOPERATIVA responde, igualmente, a las alegaciones previas del DEMANDANTE en
los siguientes términos:

e «Mientras las resoluciones no son firmes, no son ejecutivas, por lo que aunque
el Consejo Rector haya acordado la sancion de expulsion, la condicidn de socio
se mantiene mientras que dicha resolucion no es firme, permaneciendo
inalterables sus derechos y obligaciones como socio. Asimismo, cada infraccién
que se le ha imputado, es diferente, y debe seguir su tramite particular. Por
ultimo, la solicitud de baja por si misma, no libera al socio de sus obligaciones y
derechos, sino que la misma serd efectiva desde que el Consejo Rector la
aprueba y segun las condiciones de dicha aprobacidon conforme a los Estatutos
Sociales y la ley.

e El hecho de que otros socios hayan o no cumplimentado sus obligaciones, no
libera a los demas socios de las suyas. Por otro lado, la informacién que usted
indica tener, no es correcta, si bien, ello afectaria en su caso, a otros socios, no a
usted, que en todo caso, debe cumplir sus obligaciones sin excusarse en lo que
hagan o no otros socios.

e Como ya le hemos indicado, el hecho de solicitar la baja, por si misma, no le
libera de ninguno de sus derechos ni obligaciones.

e Las obligaciones incumplidas, son exigibles en todo momento, mientras no sean
cumplimentadas, por lo que no existe prescripcidon alguna. En este sentido, hay
qgue poner de manifiesto que a dia de hoy, sigue sin cumplir el requerimiento
relativo a dicha obligacion.

e Antes de acudir a ningin mecanismo de resolucién de conflicto externo, deben
agotarse las vias internas de resolucién establecidas en los Estatutos y en la ley,



por lo que en caso de no estar conforme con esta resolucidon imponiendo la
sancion de expulsién, puede interponer recurso ante la Asamblea General de la
COOPERATIVA, en la forma establecida en los Estatutos Sociales».

119 Que el DEMANDANTE siguié comercializando su cosecha a través de la
COOPERATIVA durante el ejercicio de 2016, a pesar de haber solicitado la baja como
socio.

122 Que el DEMANDANTE recibié de la COOPERATIVA, con fecha de 30 de septiembre
de 2016, dos burofaxes, por los que se le comunicaba que la Asamblea General
extraordinaria de 23 de septiembre de 2016 habia ratificado las dos expulsiones, es
decir, primero, en relacién con el expediente abierto por la venta de derechos de
plantacion a la competencia, y, segundo, en relacién con el expediente abierto por la no
aportacién obligatoria de 13.500 euros, aprobada en la Asamblea de 26 de septiembre
de 2014.

132 Que el 4 de noviembre de 2016 el DEMANDANTE presentd solicitud de conciliacion
ante el Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi.

142 Que el 17 de noviembre de 2016 se celebrd el referido acto de conciliacidn, sin
alcanzarse acuerdo.

152 Que el 22 de noviembre de 2017 las partes en este arbitraje acordaron someter las
controversias al arbitraje de Derecho del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi.

TERCERO.- Remitido el escrito de demanda con la documentacién que le acompaiaba a la
COOPERATIVA para que, conforme a lo establecido en el articulo 42 del Reglamento que regula
el Procedimiento de Resolucion de Conflictos en las Cooperativas Vascas, presentara escrito de
contestacion y proposicion de prueba, asi lo hizo dentro del plazo establecido en el referido
articulo, a través de su letrado, (...). Asi, tras exponer los hechos y Fundamentos de Derecho
que estimd aplicables, terminaba solicitando que se dictase laudo por el que se desestime la
demanda interpuesta por el DEMANDANTE y se rechacen las peticiones o pretensiones
formuladas por aquel, allandndose solamente en lo relativo a la extensidn del plazo de 5 afos
para el reembolso que proceda, con cuanto mas en Derecho proceda. Asimismo, solicitaba la
condena en costas del DEMANDANTE por estimar que ha actuado de mala fe con su conducta
causante de todos los problemas que se manifiestan en la contestacién de la demanda, como
son el no aportar el capital social a que viene obligado, el vender a terceros los derechos de
vifiedo en perjuicio de la COOPERATIVA y con su pretensidn de abandono desleal de la
COOPERATIVA para abstraerse de sus obligaciones, algunas de las cuales aun no ha cumplido
como es la de completar el capital al que esta obligado.

Y, como prueba se solicitaba:



e Interrogatorio de las siguientes partes en el arbitraje:

v" Del DEMANDANTE, en la persona de (...).

v" Del presidente de la COOPERATIVA en el momento de los hechos, (...). Esta
peticibn como parte, y aunque (..) actualmente no es presidente de la
COOPERATIVA, al haberse renovado recientemente el Consejo Rector, sin
embargo, es la persona que directamente ha tenido participacion y
conocimiento de los hechos, y, por tanto, quien entiende la COOPERATIVA que
debe absolver posiciones en nombre de la COOPERATIVA. Subsidiariamente, y
para el caso de que no fuere aceptada dicha peticion, se propone su
declaracion en calidad de testigo, en cuyo caso la COOPERATIVA renunciaria a
uno de los tres testigos propuestos.

e Testifical, consistente en interrogatorio a los siguientes testigos:

v" (...), miembro del Consejo Rector, en el momento de los hechos, que ha tenido
conocimiento y participacion en todas las gestiones de la COOPERATIVA
relacionadas con los hechos objeto del arbitraje. Especialmente conocimiento
de los hechos y relaciones con el DEMANDANTE al haber sido instructor de los
expedientes sancionadores.

v" (...), Secretario del Consejo Rector en el momento de los hechos, que ha tenido
conocimiento y participacion en todas las gestiones de la COOPERATIVA
relacionadas con los hechos objeto del arbitraje. Especialmente conocimiento
de los aspectos técnicos relativos a la gestion de los vifiedos y a la produccion
de la COOPERATIVA vy la gestidén de su capacidad productiva en relacién a los
perjuicios causados por la baja del DEMANDANTE v a la venta a terceros de los
derechos de vifiedo.

v" (..), del Departamento de Administracién que ha tenido conocimiento y
participacién en todas las gestiones de la COOPERATIVA relacionadas con los
hechos objeto del arbitraje. Especialmente conocimiento en lo relativo a los
datos econdmicos y administracién de la COOPERATIVA por su trabajo
directamente en estas gestiones.

e Documental, consistente en la unidn definitiva al expediente de los documentos
acompafiados con la contestacién, y asimismo: la COOPERATIVA aportard todas
aquellas actas solicitadas por la parte actora, si asi lo declara procedente el Sr. Arbitro,
no obstante, indicar que muchas de ellas, sino todas han sido ya aportadas por la
DEMANDANTE, como asi se aprecia en la documentacién aportada por la misma, pues
las mismas le fueron remitidas al DEMANDANTE al ser solicitadas por el mismo, por lo
gue van a suponer una duplicidad de documentacion.

En su escrito de contestacion, la COOPERATIVA afirma, correlativamente a las afirmaciones del
DEMANDANTE:



19. Que es cierto que el DEMANDANTE presentd y la COOPERATIVA recibid el escrito de
solicitud de baja como socio, dejando para los Fundamentos de Derecho la respuesta a las
alegadas causas de motivacién de la baja solicitada. Y se sefiala que ni la Ley de
Cooperativas de Euskadi, ni los Estatutos determinan un plazo para contestar a las
solicitudes de baja voluntarias de los socios.

22 Que es cierto que el 7 de marzo de 2016, mediante burofax, se le dio traslado al
DEMANDANTE de un escrito de 29 de febrero, de apertura de un procedimiento
sancionador por “venta de derechos de plantacion de vifiedo a un tercero, relacionado
con la competencia de la cooperativa”. Sin embargo se aiflade que:

e El DEMANDANTE, previamente procedié a vender a un tercero ajeno a la
COOPERATIVA 1000 m? de sus derechos de plantaciéon de vifiedo, aun a
sabiendas de que varios socios de la COOPERATIVA estaban interesados en
hacerlos de su propiedad, tal y como le habia manifestado expresamente por via
telefonica el presidente de la COOPERATIVA, (..), y ello para que la
COOPERATIVA no viera mermada la capacidad de produccién de vino con que
contaba.

e E|l DEMANDANTE se negd a vender dichos derechos a los socios interesados,
causando un triple perjuicio con ello a la COOPERATIVA, por un lado, al suponer
ello una reduccién de su capacidad de produccién, debilitando su situacién
econdmica al alejar a la COOPERATIVA de su umbral de rentabilidad, debilitando
de otro lado, su presencia y fuerza en el mercado, al contar con menos litros de
txakoli, y, por ultimo, al dejarlos en manos de un tercero, que, en definitiva, es
competencia para la COOPERATIVA.

e Todo ello es motivo de infraccién estatutaria anterior a la solicitud de baja. En
este sentido, se entiende que dicha solicitud de baja tenia como unica finalidad
abstraerse de sus responsabilidades, puesto que durante el ejercicio 2016 el
DEDAMANDANTE continud en activo, aunque con una menor explotacion.

32 Que es cierto que el 1 de abril de 2016 la COOPERATIVA remitiéd un burofax al
DEMANDANTE, por el que se le recuerda a éste, primeramente, la necesidad de respetar
el plazo estatutario de preaviso (6 meses) y, en segundo lugar, la obligacion de
permanecer como socio en la COOPERATIVA hasta el final del ejercicio econdmico. En
relacidn con esta ultima obligacidn se sefiala que:

e No supone en modo alguno negacién del principio de puertas abiertas, sino
ejercicio de facultades que los Estatutos asi como la Ley otorgan al Consejo
Rector; se adopta para no agravar mas los perjuicios econdmicos que a la
COOPERATIVA ya le habian supuesto la venta a terceros de 1000 m” de derechos
de vifledo, dafios que se agravarian en dicho momento, con la baja sin preaviso
del DEMANDANTE, al ver reducida la COOPERATIVA alun mads su capacidad
productiva y no contar con el volumen suficiente de produccién como para
rentabilizar las instalaciones, y cumplir los compromisos de ventas adquiridos.



e Dichas circunstancias las conoce perfectamente el DEMANDANTE que ya conoce
de sobra la delicada situacién de la COOPERATIVA en relacién al volumen de
produccién del conjunto de los socios con respecto a la capacidad técnica de la
COOPERATIVA.

e Puede que la redaccion técnica y juridica de las comunicaciones de los
miembros del Consejo Rector sean mdas o menos afortunadas dentro de su
limitado conocimiento juridico, méxime cuando la COOPERATIVA no cuenta con
Letrado Asesor, al no venir obligada a ello, pero ello no puede ser alegado por el
DEMANDANTE en un pretendido argumento de falta de fundamentacién o
acreditaciéon de circunstancias para exigir la permanencia del mismo en la
COOPERATIVA. EI| DEMANDANTE sabe perfectamente que cada litro de txakoli es
crucial para la COOPERATIVA y su supervivencia.

e Son inveraces de todo punto las manifestaciones que el DEMANDANTE realiza
en el escrito que envid el 5 de abril de 2016 a la COOPERATIVA, en relacién con
sus alegaciones respecto a la venta de su plantacién, y asi lo consideré tanto el
Consejo Rector que finalmente acordd imponer una sancién, como la propia
Asamblea General, que ratificé dicho acuerdo sancionador.

e El DEMANDANTE simplemente se negd a vender dichos derechos a los socios
interesados, aun a sabiendas de su interés por adquirirlos, y en perjuicio de la
COOPERATIVA.

42 Que es cierto que el Consejo Rector, por un lado, acordd imponer la sancién de
expulsién, por la infraccion relativa a la venta de derechos en competencia y perjuicio
con la COOPERATIVA, y, por otro lado, acorddé requerir al DEMANDANTE para que
abonase la cantidad de 13.500 euros que debia aportar como capital social al haber sido
aprobada dicha ampliacion de capital en Asamblea General de 26 de septiembre de
2014, y que a pesar de haberle sido solicitado su abono en reiteradas ocasiones, no
habia procedido a cumplir dicha obligacién, vulnerando el deber de cumplimiento del
acuerdo de la Asamblea General. Se concreta, ademds, que el DEMANDANTE estuvo
presente en dicha asamblea, y que no se opuso a los acuerdos adoptados. Y, en relacién
con el mencionado requerimiento, se alega que el DEMANDANTE, obviando dicho
requerimiento, se negd a cumplir el acuerdo adoptado en la Asamblea General, y, en
consecuencia, el Consejo Rector continud la tramitacién del procedimiento.

52 Que es cierto que el DEMANDANE, con caracter previo, presentd un escrito de fecha

de 14 de junio, haciendo alegaciones, que no fueron estimadas por el Consejo Rector, como se

pone de acuerdo con el acuerdo sancionador que se le comunicé.

62 Que es cierto que el DEMANDANTE presentd recursos frente a ambos acuerdos

sancionadores, mediante burofaxes de 14 de junio y 7 de julio, respectivamente. Al respecto se

sefiala, ademas, que:

e El Consejo Rector actua en el marco que el dictado de los Estatutos y la Ley le
permite, sin confundir ninguna de sus facultades y siempre mirando el mejor proceder



para que las actuaciones individualizadas como la que ha desarrollado el
DEMANDANTE, con el Unico fin de perjudicar a la COOPERATIVA, y de eludir sus
obligaciones, no llegue a materializarse.

e Dichas obligaciones le incumben al DEMANDANTE, asi como al resto de socios,
hasta el mismo momento en que su baja es efectiva, lo que no se produce en el
presente caso, y, como es légico, hasta que la resolucién de expulsion adquiera
firmeza. Por lo tanto, hasta dicho momento, el DEMANDANTE es socio de pleno
derecho de la COOPERATIVA, y también sujeto de obligaciones frente a la misma, en
los términos estatutariamente establecidos, asi como por medio de los acuerdos
validamente tomados por los drganos sociales.

72 Que es cierto que el DEMANDANTE, aun a pesar de solicitar la baja, continué en
activo durante el ejercicio, y comercializando su cosecha, que, de haber causado baja,
tal y como pretendia excusdndose en motivos de salud, dicha cosecha hubiera sido
vendida fuera de la COOPERATIVA, causando no solo una disminucion del volumen de
litros de la Bodega, rompiendo asi sus previsiones anuales y comerciales, sino que
ademas hubiera sido vendido a la competencia. Motivo que justifica por si solo el
acuerdo de mantener su cualidad de socio hasta el fin de la campafia.

82 Que es cierto que la Asamblea General acordd ratificar ambos acuerdos
sancionadores del Consejo Rector por los motivos por los que fueron abiertos y asi se
han referenciado.

CUARTO- Mediante escrito de 3 de febrero de 2017 se citd para el dia 24 de febrero de 2017 a
las partes para la practica de las pruebas admitidas, en la sede del SVAC, en la sede del Consejo
Superior de Cooperativas de Euskadi, sita en Vitoria-Gasteiz, Calle Reyes de Navarra n2 51 bajo.
En consecuencia, en dicha fecha se practicaron las pruebas que este arbitro, a la luz de los
correspondientes escritos de demanda y contestacidn de demanda, estimd pertinentes, utiles
y admisibles en Derecho.

No obstante, nada mas iniciar la sesién para la practica de las pruebas, la letrada del
DEMANDANTE planteé unas cuestiones previas, no comunicadas hasta ese mismo momento a
este arbitro ni a la contraparte. En concreto, se trata de las siguientes cuestiones:

e Alega infraccidn de igualdad de las partes que, desde su punto de vista se estd
produciendo al amparo del articulo 26 del Reglamento, por el hecho de que quien esta
defendiendo a la COOPERATIVA es (..), toda vez que el abogado defensor de la
COOPERATIVA sefiala como domicilio de su despacho la sede de (...).

e Solicita que se aclaren los motivos de nulidad de los acuerdos de expulsidn derivados
de los expedientes sancionadores. Al respecto entiende el DEMANDANTE que se
consideran falsos los hechos en que se basan tales expedientes y se considera que hay
acuerdos discriminatorios o arbitrarios. Y como mero ejemplo de que esta prohibido
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cualquier trato discriminatorio o arbitral a un socio menciona el Laudo Arbitral del
expediente 7/1999 del Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo (SVAC).

Pregunta al arbitro, en relacién con el escrito de citacién, en el que se indican qué
pruebas estan admitidas y cudles no, si hay un error al inadmitir dos veces el
documento 14, y si no es que se quiere decir que se inadmiten los documentos 14 y
15. Acto seguido, se refiere al documento 20, excluido por el arbitro y que entiende
gue versa sobre los expedientes sancionadores y que su contenido versaria sobre el
contenido del arbitraje. Por otro lado, sefala que cuando se pedia una prueba
documental de los libros de actas se hacia porque se entiende que los acuerdos que se
han tomado contra el DEMANDANTE, entre otras cosas, por no haber desembolsado la
aportacién que se le pedia por una ampliacién de capital acordada en 2014, son
discriminatorios. Y con ello se pretendia poder acreditar que no se ha abierto a nadie
mas un solo expediente disciplinario.

También solicita que conste su protesta formal porque se inadmiten tales
documentos, al entender que para que exista causa de inadmisién deberian haber sido
nulos o falsos. Pero entiende que otra cosa es la valoracién que el drbitro haga de los
documentos y que no los tenga en cuenta. En todo caso, ruega, que sean admitidos
como anexos a la demanda, al entender que acreditan la mencionada discriminacion,
ya que los expedientes sancionadores y las expulsiones se le aplican al DEMANDANTE
a raiz del momento en que pide la baja de la COOPERATIVA, lo que con anterioridad no
se habia hecho.

Igualmente solicita que se tengan por aportados dos documentos nuevos, a raiz de las
alegaciones de la COOPERATIVA, y al amparo, por analogia, de lo dispuesto en el
articulo 426.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Se trata, por una parte, del documento
qgue acredita la enfermedad del DEMANDANTE, es decir, los fallos cardiacos, los
infartos que ha tenido. Se sefiala que se aportan ahora y no en el momento previo, al
amparo de lo alegado por la COOPERATIVA en la mitad de la pdagina 13 de su
contestacion. Y, por otra parte, se trata del documento que acredita que en 2016,
finalmente, no hubo produccién de uva en el terreno del DEMANDANTE. Reconoce
que se ha aportado por su parte el documento 29, en el que consta una estimacién de
que iba a tener 295 kilos de uva, pero en dicho certificado la (...) y técnico en (...) y el
coordinador de (...) certifican que a finales de octubre de 2016 estuvieron viendo la
parcela propiedad del DEMANDANTE en el término municipal de (...), que en dichas
fechas la produccién de uva se encontraba en la cepa sin vendimiar y con claros
sintomas de enfermedad y que la enfermedad, adquirida en un Estado Fenoldgico
temprano, habia impedido a todas luces su vendimia. Y todo ello se expone porque la
COOPERATIVA alega que el DEMANDANTE vendid la uva a una competidora, en la
pagina 10 de la contestacién, hacia la mitad, entendiendo, en consecuencia, que este
nuevo documento debiera ser admitido por el arbitro.

En cuanto a las testificales propuestas por las tres personas, de adverso, sin perjuicio
de que respecto a dos de ellas ya se ha renunciado, entiende que mas que haber sido
admitidas como testifical, teniendo en cuenta que (..) formaba parte del Consejo
Rector, como secretario, en el momento de los hechos y participé en todas las
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gestiones, y sin perjuicio de que todos los hechos sobre los que podria hablar estan
documentados y se entiende que, en ese sentido, seria una prueba irrelevante y que
no aportaria gran cosa, en todo caso, considera que deberia sustituir al presidente de
la COOPERATIVA por (...), si es que la COOPERATIVA considera que quien conoce
realmente los hechos como parte interrogada es (...) y no el presidente de cuando
acaecieron los hechos. Pero entiende que no puede ser testigo porque no tiene la
imparcialidad que se le debe suponer a un testigo, porque forma parte del Consejo
Rector de la Cooperativa.

A la luz de dichas cuestiones previas, planteadas por el DEMANDANTE, el arbitro concedié

derecho de réplica al letrado de la COOPERATIVA, contestando este lo siguiente:
e En relacion a la pertenencia del letrado defensor de la COOPERATIVA a (...), entiende
gue dicho argumento, relacionado con una posible imparcialidad en las actuaciones del
arbitraje, carece de todo fundamento. En primer lugar, porque (..) es una entidad
privada que nada tiene que ver con (...), que es un érgano (...), ni con (...) dependiente de
esta entidad. En segundo lugar, el hecho de que se compartan instalaciones no tiene
nada que ver, ni afecta a la imparcialidad, ni si quiera de tipo econdmico, ni desde el
punto de vista del procedimiento de los arbitrajes o posibles conciliaciones que se
realizan por parte (..). Y, en tercer lugar, sefiala que este letrado en su ejercicio
profesional en todo momento mantiene la imparcialidad que le confiere su actividad
profesional independientemente de que trabaje por cuenta ajena o por cuenta propia
para una entidad o para otra. Por todo ello, desde ese punto de vista considera que la
argumentacion efectuada por la letrada del DEMANDANTE tiene por unico objetivo
generar un escenario desfavorable o de desventaja para el DEMANDANTE, afiadido por
el resto de argumentaciones que pretende también argumentar en relacién con una
posible discriminacién, por el trato dado a diferentes socios. Y, en consecuencia, el
letrado de la COOPERATIVA solicita que no sea tenido en cuenta, porque, al finy a la
postre tampoco es esta parte la que va a determinar el sentido del laudo arbitral. Y
manifiesta también que el ejercicio del derecho de defensa esta totalmente centrado en
los legitimos intereses de la COOPERATIVA.
e En relacién a las cuestiones sobre la peticion de la nulidad de los expedientes
sancionadores, se entiende que se hacen una serie de consideraciones en relacién al
derecho a la igualdad, a actos discriminatorios, y sin perjuicio de que haya
procedimientos arbitrales, o incluso judiciales, en los que se hayan tratado esas
cuestiones, entiende que, como se ha puesto de manifiesto, y se reiterard en las
conclusiones finales, los acuerdos adoptados por el Consejo Rector se basan en los
hechos objetivos de la relacién directa socio-Cooperativa, independientemente de las
actuaciones de otros socios, que no obstan o no impiden, por un lado, que el socio
ejercite sus derechos y cumpla con sus obligaciones, y, por otro lado, que la
COOPERATIVA exija dicho cumplimiento. Se sefiala que sobre este tema se referira
también en las conclusiones finales
e En cuanto al punto relativo a la peticidn de actas se sefiala que la COOPERATIVA en su
momento entendié que todas las actas que se han elevado en la COOPERATIVA relativas
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a los aspectos que no se aceptan en relacidon con este arbitraje habian sido remitidas a
peticidon propia del propio DEMANDANTE por lo cual entendia que era una duplicidad de
documentacion y que no tenia sentido traer algo que ya habia aportado la propia parte
DEMANDANTE, sin perjuicio de que si el arbitro considera oportuno aportar cualquier
tipo de documentacién no hay ningun problema en aportarla en cualquier momento.

¢ En cuanto a los documentos que la letrada del DEMANDANTE solicita que se aporten al
expediente arbitral, sefiala que no se opone a que tales documentos se adjunten al
expediente arbitral, en la medida en que si bien la letrada del DEMANDANTE los aporta
en el sentido de justificar alguna de sus justificaciones, también justifican algunos de los
argumentos que defiende, por lo que deja al criterio del arbitro admitirlos o no, sin
perjuicio de que en estos momentos no van a hacer una valoracién, al entender que no
es el momento, y lo pospone para las conclusiones finales, para su valoracion final junto
al resto de documentos.

e En ultimo lugar, en lo relativo a las testificales, que propuso la COOPERATIVA, y que en
algunos casos renuncia a ellas, expone los motivos de ello. Asi, en primer lugar, propuso
que viniera a declarar, en calidad de presidente de la COOPERATIVA, en aquel momento,
(...), a pesar de que ahora no lo es, porque a finales de 2016 hubo una renovacion del
Consejo Rector de la Cooperativa. Entonces, conforme a la Ley de Enjuiciamiento Civil,
se entendié que, al ser la persona que directamente habia tenido participacién vy
conocimiento, era también la persona que podia absolver posiciones y no la actual
presidenta del Consejo Rector, que no tuvo una participacion tan directa en los hechos.
Por ello esta citado como parte. En segundo lugar, en cuanto a los testigos, se manifiesta
que, en su dia, se solicitd la presencia de varios mas. Entre ellos, el primero, (...), que a la
sazon, era miembro del Consejo Rector de la COOPERATIVA en aquella época, y no lo es
actualmente, por lo que se pretendia su citacién como testigo y no como parte. En
concreto, fue citado en relacidon con los hechos de este arbitraje que se refieren a la
instruccion de los expedientes sancionadores. Pero, finalmente, se ha renunciado a su
testifical, sobre todo, porque esta ingresado en Osakidetza, a raiz de una intervencion
que tuvo lugar el 21 de febrero de 2017 (muestra y aporta, con meros efectos
informativos, certificado médico), y se considera que es suficiente con la declaracion
como parte (...) y del otro testigo. En segundo de los testigos a los que se renuncia es
(...). Asi, respecto a dicha renuncia se afirma que en su dia se solicité su declaracion
testifical en base a que, al ser la persona que trabaja en la administraciéon de la
COOPERATIVA, habia tenido conocimiento o habia participado en la gestién documental
de toda la informacion que se ha remitido al DEMANDANTE y en cuanto a todas las
gestiones econdmicas que durante todos estos meses el DEMANDANTE ha ido
planteando. Sin embargo, una vez desechada la prueba documental que la
COOPERATIVA entendié que no tenia relacidn con este arbitraje, y que era el motivo
principal por el que se citaba a este testigo, puesto que se centraba en cuestiones de
tipo econdmico, se ha decidido renunciar a su testifical. El tercero de los testigos es (...),
al que se ha referido anteriormente el DEMANDANTE, y que era, a la sazdn, Secretario
del Consejo Rector en el momento de los hechos; como asi se indicé en el escrito de
demanda y de proposicién de prueba, la razén principal de su citacion como testigo,
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independientemente de todas las cuestiones procedimentales, en cuanto a los
expedientes sancionadores y en cuanto a la gestién de la COOPERATIVA, radica en los
aspectos técnicos en cuanto a la produccién de la COOPERATIVA y la gestion de la
actividad desde el punto de vista técnico y no desde el punto de vista juridico, material,
de lo que es la organizaciéon del expediente sancionador. Por tanto, entendid la
COOPERATIVA que su citacidon debia ser como testigo, puesto que actualmente no es
miembro del Consejo Rector.

En contestacién a las cuestiones previas planteadas por la letrada del DEMANDANTE y a sus
correspondientes réplicas por parte del letrado de la COOPERATIVA, el arbitro entiende que:

e Dado que la COOPERATIVA no se opone, se aceptan los dos documentos nuevos
propuestos por el DEMANDANTE, para su inclusidn en este expediente arbitral.

e En relacion al documento nimero 20 presentado por el DEMANDANTE y no aceptado
por este darbitro, se entiende que con el material que estd aportado es mas que
suficiente para poder entrar al conocimiento de fondo del asunto, mas si cabe, teniendo
en cuenta que hay mas pruebas a practicar que las meramente documentales.

e Respecto a la prueba testifical planteada, y en concreto, respecto a la Unica de las tres
propuestas por la COOPERATIVA, que se mantiene, a saber, la (...), si bien la parte
DEMANDANTE no interpuso ninguna tacha a la contestacién de la demanda, en la que se
adjunta dicha testifical a practicar como prueba, se reconoce que estd en su legitimo
derecho de plantearla en este momento, de acuerdo con la posible parcialidad del
testigo propuesto, porque de una u otra manera se encuentra estrechamente vinculado
a los hechos y dado que le corresponde al DEMANDANTE plantear esta eventual
parcialidad, se considera que es aceptable que no testifique. Ademads, por lo que este
arbitro ha podido deducir en este acto, de las palabras de la COOPERATIVA, se iba a
pronunciar sobre hechos que ya estan suficientemente explicados también por parte de
la propia COOPERATIVA.

e Respecto al libro de actas no se considera necesario por los mismos motivos
expresados en relacién con el documento nimero 20, y se considera que debe estarse al
resto de pruebas a practicar y a las conclusiones definitivas a presentar por las partes, a
pesar de que el DEMANDANTE haya planteado que sean acordadas como diligencias
para mejor arbitrar.

e Respecto a la posible vulneracion del principio de igualdad entre las partes, alegado
por la letrada del DEMANDANTE por el hecho de que el letrado que asiste a la
COOPERATIVA actia como letrado de (..), que es miembro del pleno del (...), se
considera que ello no influye en la labor del arbitraje, pues todos y cada uno de los
arbitros que entran a conocer de un expediente arbitral son independientes e
imparciales, y, por tanto, garantes de la igualdad de partes en materia de arbitraje. Una
cosa es la representacién que puede tener cada entidad en (...), y otra cosa, que ello
pudiera conllevar toma de decisiones que afecten y entren de lleno en materia de
igualdad de las partes. Nos encontramos siempre ante un caso concreto liderado por un
arbitro en cuanto a la valoracién de los hechos y los fundamentos de Derecho. Pese a
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ser rechazada la vulneracién del principio de igualdad pretendida por la letrada del
DEMANDANTE, se deja constancia de la protesta formal expresa al respecto por esta.

Centrando la atencién en la propia prdactica de las pruebas admitidas por este drbitro, a
continuacién se exponen los resultados de las mismas. Asimismo, y al igual que se hizo en el
escrito de citacidén a las partes para practicar las pruebas, en su caso, cuando procede, se
exponen los motivos por los que no se admiten algunas de las propuestas por las partes:

(A) De entre las propuestas por el DEMANANTE:

—Interrogatorio del presidente del Consejo Rector de la COOPERATIVA, (..) ), quien a

preguntas de la letrada del DEMANDANTE, (...) manifesto:
e Que a la COOPERATIVA le constaba que el DEMANDANTE habia sufrido infartos.
e Que cuando el DEMANDANTE solicitdé la baja el 10 de febrero de 2016, el Consejo
Rector de la COOPERATIVA consideré que una cosa es la enfermedad y otra cosa son los
intereses de la COOPERATIVA, a saber, generar uva. Ademas, ese socio, en el momento
de solicitar la baja todavia estaba en deuda con la COOPERATIVA por una aportacién
obligatoria, y, por otra parte, el Consejo Rector alargd su permanencia en la
COOPERATIVA hasta el 31 de diciembre de 2016, por el tema de la produccién de la uva.
eQue el Consejo Rector defiende los intereses de la COOPERATIVA,
independientemente de la enfermedad puntual que tenga cada persona.
e Que no mantiene la postura de que el DEMANDANTE debia haber contratado a alguien
para hacer la cosecha y que la COOPERATIVA, si el DEMANDANTE se lo hubiera
propuesto, podria haber llevado a cabo esa labor, porque la realiza, de hecho, para con
otros socios. Y que da por hecho que el DEMANDANTE sabe que se actua de ese modo.
e Que el DEMANDANTE es quien menor capacidad productiva de uva tiene de entre
todos los socios de la COOPERATIVA.
e Que si bien el hecho de que el DEMANDANTE, durante un determinado afio, el 2016,
después de sufrir los infartos, no pueda atender sus campos conlleva un perjuicio
minimo a la COOPERATIVA, no deja de ser un perijuicio, y ello porque la COOPERATIVA,
como sabe el DEMANDANTE, tiene una capacidad de 300.00 litros. Ahora mismo no llega
al 50%. Por muy pequeia que sea una aportacion, la COOPERATIVA no se puede
permitir el lujo de dejarla.
e Que la COOPERATIVA sabia que el DEMANDANTE, después de solicitar la baja, habia
perdido toda la uva, tal y como se ha manifestado en las cuestiones previas, en el
documento presentado por el DEMANDANTE y que ha sido aceptado por el arbitro para
su inclusion en el expediente arbitral, y que lo que consta en la contestacion en la
demanda respecto a la venta de uva a terceros no es asi, sino que ello se referira a la
venta de los derechos a terceros ajenos a la COOPERATIVA.
e Que en el 2016 no habia en la COOPERATIVA mas socios, al margen del DEMANDANTE,
gue no habian desembolsado la aportaciéon obligatoria para la ampliacidon de capital
aprobada en 2014.
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e Que con anterioridad habia dos casos como el del DEMANDANTE, de dos socios que no
hicieron esa aportaciéon de 13.500 euros. Y que esos dos socios por iniciativa propia,
sabiendo que estaban pendientes de impago, se pusieron en contacto con el Consejo
Rector, buscando una solucién. Que hay un contrato, que no recuerda de cuando, entre
la COOPERATIVA y esos dos socios, por el que se llega a un acuerdo, conforme al cual
con sus producciones de uva anuales y con una aportacidon voluntaria que ambos
realizaron, si mal no recuerda, en 2013, se les ha ido descontando a esos 13.500, con lo
cual, cada afio se les renueva esa cuenta negativa y desde entonces hay un acuerdo. Y
que tal acuerdo no existe con el DEMANDANTE porque nunca se ha puesto en contacto
con el Consejo Rector de la COOPERATIVA para poder aportar ese dinero.

e Que ese acuerdo no se alcanzé con los dos socios mencionados después de haber
abierto un expediente disciplinario, y que cree que el contrato referido se hizo en 2015.
e Que el DEMANDATE es el Unico socio al que no habiendo realizado la mencionada
aportacién obligatoria se le ha abierto un expediente disciplinario de expulsién, y que en
2016 era el Unico que quedaba por abonar la aportacion mencionada.

e Que un socio sabe muy bien lo que le corresponde si no hace frente a una aportacién
obligatoria, se lo pida o no el Consejo Rector, y que el Consejo Rector se acoge a la Ley
de Cooperativas. Que el Consejo Rector no puede decir que va a expulsar a un socio, y
que sdlo, en un momento dado, puede decidir si esa baja es correcta o no es correcta.

e Que el Consejo Rector negocié con los otros dos socios porque fueron ellos quienes
acudieron al Consejo Rector.

e Que no considera, para nada, que ha habido un trato discriminatorio o arbitrario para
con el DEMANDANTE a raiz de que el haya alegado su enfermedad y haya pedido su baja
en la COOPERATIVA.

e Que la ley marca que debe exigirsele a todo socio el cumplimiento de la aportacion
obligatoria acordada en febrero de 2016. Y que cuando uno solicita una baja, primero
tiene que aportar lo que debe. Luego no sabe, no tiene claro, si a raiz de la baja, en tales
casos se devuelve la misma o no.

e Que a raiz de que el DEMANDANTE solicita la baja, el Consejo Rector, en primer lugar,
decidid trasladar dicha baja a diciembre de 2016 por el tema de la produccidn, y que, en
segundo lugar, se le reclamd la aportacién que debia a la COOPERATIVA.

e Que él cuenta su versidn de los hechos y que tales hechos son verdad. Que conforme a
esos hechos, El Consejo Rector recibié una carta del DEMANDANTE y la secretaria abrid
esa carta y observé que habia un ofrecimiento a la COOPERATIVA por parte del
DEMANDANTE respecto a los derechos de uva. Entonces, dicha secretaria,
administrativa, con su buena voluntad, y su libre criterio, sin decisidon previa del Consejo
Rector, trasladé a todos los socios un correo electréonico a través del cual ofrecia esos
derechos. Y que a raiz de eso surgio el malestar del DEMANDANTE, que llegd a decir que
desde el principio él no queria ofrecerlo a ningun socio y que él queria ofrecerlo a la
COOPERATIVA. Que, de hecho, hubo un socio que se interesd por esos derechos pero el
DEMANDANTE se negd a vendérselos. Que luego en una Asamblea General se hablé de
ese tema y el DEMANDANTE volvié a negarse a vender tales derechos. Y que en vista de
todo lo sucedido, el Consejo Rector, en la primera reunion que tuvo, decidié que no
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podia dejar esos derechos en manos de nadie y, en consecuencia, decidié que los iba a
adquirir para la COOPERATIVA. Que, por consiguiente, él, en calidad de presidente del
Consejo Rector, se puso en contacto por teléfono con el DEMANDANTE, a finales de
octubre de 2015 (le llamd varias veces y no contestd, pero al final fue el DEMANDANTE
quién le devolvié la llamada) y le trasladd el interés que tenia la COOPERATIVA por
adquirir sus derechos, ante lo que quedaron emplazados a diciembre para ya liquidarlos
porque la transmisidn de derechos cambiaba a partir del 31 de diciembre de 2015,
conforme a la normativa. Que el 17 de diciembre de 2015, él volvié a llamarle al
DEMANDANDO y este le contestd que no queria venderlos a la COOPERATIVA. Y que hay
se acaba todo.

e Que él no puede demostrar que el llamé tres veces al DEMANDADO, porque él es
cliente de (..) y esta compafiia no reconoce, no registra, las llamadas que no son
aceptadas. Que él no sabia eso en aquel momento, ni lo que iba a pasar después,
aunque luego lo intenté. Que entendia que debia hablar directamente con el
DEMANDANTE.

eQue no considera que la administrativa cometiera un error, sino que actud
inocentemente y de buena fe y que la COOPERATIVA no comparte esa accion, puesto
gue desde el Consejo Rector no se hubiera enviado dicho email.

e Que no quiere contestar a la pregunta que realiza la letrada del DEMANDANTE en el
sentido de conocer si no considera que abrir dos expedientes disciplinarios por unos
hechos que pueden acumularse en un Unico expediente no conlleva una persecucion
contra el DEMANDANTE. Y que esa pregunta se fundamenta en una interpretacién que
hace la propia letrada del DEMANDANTE.

—Documental, consistente en:

Union de los documentos acompafiados junto al escrito de demanda vy
proposicién de prueba, exceptudandose los documentos 10, 11, 12, 14, 15 (subsanado respecto
al escrito de citacidn en el que volvia a mencionarse el documento nimero 14), 16, 18, 19, 20,
24, 26 y 28, en la medida en que los mismos nada tienen que ver con el objeto de este
arbitraje, teniendo en cuenta que en el acta de la comparecencia de conciliacion (CON-
29/2016), celebrada en la sede del Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo, sita en Vitoria-
Gasteiz, el 17 de noviembre de 2016, se establece que «... ambas partes acuerdan someter
expresamente y a todos los efectos las cuestiones referentes a las peticiones contempladas en
la papeleta de conciliacién, y no de ninguna otra, al arbitraje de Derecho del Servicio Vasco de
Arbitraje Cooperativo (Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi), sometiéndose
expresamente al laudo que esta entidad dictara en su momento». Asi, las peticiones
contempladas en la papeleta de conciliacién, a las que debe ajustarse este arbitraje, residen
en las siguientes cuestiones planteadas por la parte demandante:

(a) «Que he causado baja con efectos 10 de febrero de 2016».

(b) «Que los posteriores expedientes y acuerdos de expulsién son nulos».
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(c) «Que las aportaciones a capital se reembolsaran por quintas e iguales partes,
anualmente desde el dia 10 de febrero de 2016, devengando los intereses previstos en la Ley
de Cooperativas de Euskadi o en el plazo inferior que indique la cooperativa».

Asimismo, se decide la unién al expediente de los dos documentos presentados por la
letrada del DEMANDANTE al plantear las cuestiones previas, por los motivos ya expuestos al
referirse este arbitro a tales cuestiones previas.

Igualmente, y conforme a lo establecido en el articulo 43.UNO del Reglamento regulador del
presente procedimiento arbitral, se decide no aceptar el resto de pruebas documentales
propuestas por la parte demandante. Y ello porque, primero, se considera suficiente para el
objeto de este arbitraje, a los efectos de la prueba documental, la documentacién ya aportada
por ambas partes y aceptada. Y, segundo, porque las cuestiones que se refieren a otros socios,
distintos al demandante, nada tienen que ver con el objeto de este arbitraje, que trae causa en
toda su extensién de la concreta pretensidn del demandante de que se le reconozca una baja.

No obstante, la letrada del DEMANDANTE reitera la protesta, ya realizada al plantear por
su parte cuestiones previas, respecto a la inadmision de las pruebas documentales
mencionadas, y solicita para mejor arbitrar la prueba de las actas con las que acreditar, a
su modo de ver, que ha existido un tratamiento arbitrario y discriminatorio hacia el
DEMANDANTE y no hacia otros socios que estaban en las mismas circunstancias. Solicitud
respecto a la cual este arbitro se pronunciard conforme a lo establecido en el articulo 47
del Reglamento del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi sobre procedimientos de
resolucion de conflictos en las cooperativas vascas, una vez conocidas las conclusiones
presentadas por las partes.

(B) De entre las propuestas por la COOPERATIVA:

—Interrogatorio del DEMANDANTE, en la persona de (...), quien a preguntas del letrado de la
COOPERATIVA, (...), manifesto:

e Que en el afo 2014, cuando se acordd la ampliacién de capital, que posteriormente el
Consejo Rector le ha reclamado y ha dado pie a un expediente de expulsién, él se
abstuvo porque no sabia de donde venia aquello, y era un capital que no tenia, y no
sabia como le iba a afectar.

e Que no se acuerda si en la Asamblea General en la que se aprobd la ampliacién del
capital se informé que los socios que se abstuvieran podian solicitar la baja, y que esta
seria justificada.

e Que no solicitd la baja voluntaria por ese motivo durante el 2014, 2015 o comienzos
de 2016, porque no tenia ningun interés para ello, y que la razén fundamental de su
abstencidn fue la falta de dinero porque estaba pagando un crédito de la anterior
aportacién, y porque, ademads, no entendia el motivo de la nueva aportacion.
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Que nunca se dirigié al Consejo Rector para informar del motivo de su abstencién, a
saber, la falta de dinero para hacer frente a la nueva aportacién para ampliar el capital
de la COOPERATIVA e intentar buscar una solucion.

Que no sabe si el Consejo Rector debia hacerle una peticidon expresa a él para que
cumpliera con su obligacién de realizar la aportacidn obligatoria. Y que no sabe si tiene
gue ver algo con su situacion el hecho de que algunos socios han estado pagando
parte de esa aportacién con la aportacion de uva, dado que él nunca ha cobrado la
aportacién de uva en afios anteriores de 2008, 2009.

Que justo después de solicitar su baja, (...), a la sazén, miembro del Consejo Rector, en
una reunion, verbalmente, se dirigid a él indicdndole que debia pagar su aportacion y
gue, en caso contrario, se le iba a expedientar. Y que no se acuerda si recibié carta o
no de la COOPERATIVA en ese sentido.

Que si sabe, que siempre y cuando se pueda, todos los socios, por igual, deben cumplir
los acuerdos adoptados por los érganos sociales de la COOPERATIVA. Y que él tiene sus
argumentos.

Que, ni a la fecha de solicitar su baja, ni a la fecha en la que se celebra este arbitraje,
no ha cumplido con su obligacion de aportar el capital en cuestion.

Que él como socio se debe a la COOPERATIVA y ofrecié la compra de sus derechos a la
misma, pero que no recibidé respuesta de esta. Que los derechos son personales y
particulares de cada uno. Y que al socio que le llamé interesandose por tales derechos
le explicod esta cuestién diciéndole que hoy si lo es pero mafiana igual no. Que si la
COOPERATIVA no le contestd, entonces podia ofrecerlo a terceras personas.

Que conoce la capacidad técnica de las nuevas instalaciones de la COOPERATIVA
porque dichas instalaciones se hicieron cuando él era presidente del Consejo Rector de
la COOPERATIVA. Que desde que dejo de ser presidente no tiene ninguna informacion,
sobre nada, y, por tanto, tampoco sobre si desde que se hicieron esas instalaciones la
COOPERATIVA ha llegado o no a su éptimo funcionamiento como consecuencia de la
produccién de los socios. Y que esa falta de informacién se debe a que la misma se
remitia por correo electrénico y que a él a veces no le funcionaba el ordenador. Pero
qgue cuando él ha solicitado informacion a la COOPERATIVA nunca se le ha negado.
Que no sabe si hay alguna diferencia en vender los derechos a la COOPERATIVA o a un
socio de la misma. Que son los kilos de uva que entran los que afectan a la
COOPERATIVA.

Que no quiso vender sus derechos al socio que quiso adquirirlos pero que no sabe si
los hubiera vendido o no a otros socios, porque nadie mas le ofrecié esa posibilidad.
Que no sabe que para darse de baja hay un preaviso porque eso lo llevaba un asesor,
cuando él era presidente del Consejo Rector de la COOPERATIVA.

Que en el momento de la baja mantenia en activo su explotacién de vifiedo.

Que es un tema personal suyo la decision de mantener o clausurar la explotacién
cuando solicita la baja. Y que en ese momento la uva estaba en produccién y no la iba
a dejar perder. Que pretendia vender a la COOPERATIVA.

Que su explotacion tiene una superficie de 1300 m>.
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e Que considera que la COOPERATIVA nunca podia haberse ocupado del mantenimiento
de su explotacidén por la distancia y por la poca cantidad que produce.

e Que seriairrentable para él contratar a un tercero para mantener su explotacion y que
él no podia hacer esfuerzos porque es todo manual y no hay maquinaria.

e Que a pesar de que él no esperd hasta el ultimo dia, vendid sus derechos a un tercero
porque el técnico de agricultura encargado de los tramites cogia vacaciones, y que no
recibié escrito alguno de la COOPERATIVA en el que se le ofrecia la compra de sus
derechos o se desechaba esa posibilidad, que es lo que, realmente, estaba esperando.

—Preguntas del letrado de la COOPERATIVA, (...), al presidente de la COOPERATIVA en el
momento de los hechos, (...), con la idea de recalcar algunas cuestiones relacionadas con el
interrogatorio realizado por la letrada del DEMANDANTE y reputadas conducentes, por tanto,
a determinar los hechos, en los términos del articulo 306 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Preguntas, ante las cuales (...) manifesto:

e Que el DEMANDANTE en ninglin momento ha mostrado interés de llegar a un acuerdo
respecto a la aportacién de capital que debia. Y que los socios que, debiendo también
tal aportacion, se han presentado ante el Consejo Rector de la COOPERATIVA han
llegado a un acuerdo, siempre de acuerdo con los intereses de la COOPERATIVA.

e Que cuando el Consejo Rector de la COOPERATIVA recibe la solicitud de baja del
DEMANDANTE no hay abierto ningln expediente sancionador abierto por tal motivo
en la COOPERATIVA.

e Que antes de abrir el expediente sancionador por el no abono de las aportaciones al
capital el DEMANDANTE fue requerido para ello, en una reunién, personalmente por
él, y también por escrito.

e Que tiene una explotacion de vifiedo y que conoce casos en los que hay socios que
directamente no estan trabajando en las labores de la vifia y que, de hecho, a algunos
les lleva la explotacién la COOPERATIVA, o incluso terceros, via contratacion.

e Que cuando el DEMANDANTE solicita la baja no hace ninguna mencién de cudl va a ser
el destino de su explotacion. Y que, aunque no pueda demostrarlo, él mismo le dijo al
DEMANDANTE, de palabra, que la COOPERATIVA estaba interesada en comprar sus
derechos, aunque lo niegue.

e Que es dificil que sea rentable contratar a terceros para llevar a cabo las labores de
explotacién de los vifledos; es decir, que la explotacidon la lleva el titular o,
practicamente, no es rentable.

—Respecto a la Unica testifical que se mantenia, a saber, la correspondiente a, tras la renuncia
por el letrado de la COOPERATIVA a las testificales propuestas inicialmente de (...) y (...), se
reitera lo ya indicado en la respuesta de este arbitro a las cuestiones previas planteadas por la
letrada del DEMANDANTE, asi como a la réplica del letrado de la COOPERATIVA, en el sentido
de aceptar la tacha de dicho testigo, conforme a lo establecido en los articulos 377 y 378 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, pues dicho testigo se encuentra estrechamente vinculado a los
hechos, y tiene un interés directo en el asunto de que se trata, en la medida en que era
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Secretario del Consejo Rector en el momento de los hechos y por ello no resulta imparcial.
Ademads, por lo que este darbitro ha podido deducir de las palabras del letrado de la
COOPERATIVA, (...) se iba a pronunciar sobre hechos que ya estan suficientemente explicados
también por parte de la propia COOPERATIVA.

—Documental, consistente en la unidn definitiva al expediente de los documentos
acompafiados con la contestacién de la demanda y, asimismo, la siguiente documental,
requerida por el arbitro: dos documentos por los que se acredita que dos socios llegaron a un
acuerdo con la COOPERATIVA para cumplir con su aportacidn obligatoria al capital, bajo la
rabrica de “Compromiso de pago de deuda aportacidn obligatoria”.

QUINTO.- Practicadas y puestas a disposiciéon ante las partes del procedimiento todas las
pruebas, conforme a lo establecido en los articulo 43.Seis y 46 del Reglamento del Consejo
Superior de Cooperativas de Euskadi sobre procedimientos de resoluciéon de conflictos, vy
habiendo solicitado el arbitro a las partes que presenten sus conclusiones en el término de 15
dias, conforme a lo establecido en el articulo 46 del mencionado Reglamento, dichas partes
presentaron en plazo y forma sus correspondientes conclusiones, en el sentido en que se
expone a continuacion.

—EI DEMANTANTE presentd las siguientes conclusiones:

PRIMERA. Relativas a la solicitud de baja del DEMANDANTE:

e El principio de puerta abierta es un principio cooperativo que debe aplicarse.
Producida la baja sdlo cabe su calificacion y de pedirse y ser posible exigir que se
quede hasta fin de la campafia o del ejercicio. A la vista del estado de salud del
DEMANDANTE, de la pérdida de la mitad de las vides plantadas por las obras y de
inviabilidad econdmica de la explotacidn, se plantea la posibilidad de estar ante un
supuesto de baja obligatoria.

e En cualquier caso, la calificacion con consecuencias negativas (deduccién) exige un
acuerdo expreso del Consejo Rector (articulos 26 de la Ley de Cooperativas de Euskadi
y 16 de los Estatutos Sociales) que no se ha producido, ni tan siquiera alegado. No es
automatico y debe realizarse en un plazo razonable para la seguridad juridica, que un
afio después no cabe. Por ello, debe entenderse que es obligatoria o voluntaria
justificada o, en cualquier caso, constatarse la ausencia de deducciones.

e La exigencia de finalizacidn de ejercicio o campafia esta regulada en el articulo 16 de
los Estatutos Sociales. Dicho articulo exige que se acuerde (no es tampoco
automatica), no constatando dicho acuerdo (esta parte solicitdé las actas de la
COOPERATIVA que afectasen al DEMANDANTE). Dado el principio de la carga
probatoria, esto es que es para quien es mas facil su prueba y que esta al alcance de la
COOPERATIVA, debe entenderse que no se acordd nada. Y es que siendo un érgano
colegiado sus acuerdos deben adoptarse en sesion del 6rgano, por las mayorias legales
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y reflejarse en las oportunas actas. No habiéndose aportado, ni alegado deben
entenderse como inexistentes a estos efectos.

Adicionalmente, el articulo 16.uno, segundo parrafo, de los Estatutos Sociales, que es
el que posibilitaria la exigencia, exige que se argumente en el acuerdo que existen
circunstancias y necesidades de la COOPERATIVA que requirieran la permanencia del
socio hasta la finalizacidn del ejercicio econémico. No constando el acuerdo menos
puede constar su argumentacion. En ese sentido, siendo un arbitraje de Derecho, da
igual si existian o no circunstancias, ya que debian haberse reflejado en el acuerdo y
trasladado en el expediente para permitirse que fuesen rebatidas dentro de los cauces
procedimentales. Nada se ha dicho, nada se acordd por el Consejo Rector, nada se
puede exigir.

El DEMANDANTE causé baja, que no fue calificada como no justificada y sobre la que
no se acordé deduccién alguna. Al no constar acuerdo del Consejo Rector exigiendo
permanencia y motivandola, tampoco resulta aplicable.

III

El objetivo del articulo 16 de los Estatutos Sociales es posibilitar el “mantenimiento de
la actividad cooperativizada” hasta fin del ejercicio o de la campaiia. Y eso a la vista de
los hechos acreditados no es lo que se hubiera pretendido ni sucedid.

Por un lado, ha quedado acreditado por documental, testifical y posterior documental
que el socio habia perdido la mitad de la superficie (los derechos no dan uva, ni la
nueva vid que puede plantarse en ejercicio de los derechos produce uva en el afio de
su plantacion), que lo poco que quedaba aportaria unos escasos 200 kilos de uva (que
no litros de vino) y que no pudiéndose atender se acabo perdiendo.

Por tanto, interés econdmico no habia y se sabia que el socio no podia encargarse de
sus vifiedos, habiéndose reconocido por el testigo que solo era minimamente rentable
cuando el cuidado se hace personalmente y como ingreso complementario y desde
luego no si se debe contratar a un tercero.

Por si lo anterior no fuese suficiente, iniciar la expulsidon simultdanea del DEMANDANTE
que se necesita que se quede es totalmente contrario a dicha necesidad que debe
servir de motivacion.

Por todo lo anterior, debe entenderse que la no acordada ni motivada necesidad no
existia tanto por el nulo impacto en la cuenta de resultados (ausencia de kilos) como
por la imposibilidad reconocida de que el DEMANDANTE queddndose realizara la
actividad cooperativizada (la prueba objetiva es la pérdida de la cosecha) como por los
actos propios de la COOPERATIVA (expedientes, no uno sino dos, de expulsion). No se
echa al que necesito que se quede.

SEGUNDA. Relativas al primer expediente de expulsidn:

El hecho de que en el mismo documento se exija permanencia y se active la expulsidn
invalida la primera. Adicionalmente, los hechos no son constitutivos de sancion alguna.
Respecto a los hechos: “venta de derechos de plantacion de vifiedo a un tercero,
relacionado con la competencia de la COOPERATIVA”. Volvemos a la tradicional
discusidn de qué se cooperativiza, cudl es la actividad cooperativizada. El objeto social
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consta en el articulo 2 de los Estatutos Sociales y ha sido resumido por el Presidente en
el interrogatorio en una palabra: BODEGA (COOPERATIVA). La actividad principal es la
obtencidn y comercializacién de vino.

La COOPERATIVA no tiene ningun derecho de adquisicién preferente sobre los
terrenos de los socios en los que estan las vides. En caso de pérdida de las vides la
COOPERATIVA no tiene ningun derecho de adquisicidn preferente sobre los derechos a
plantar nuevas. Por tanto, si no existe derecho alguno de la COOPERATIVA en tal
sentido no se le puede acusar.

Pese a no estar obligado, el DEMANDANTE comunica que debido al arranque de vides
producido como resultado de la reforma de su caserio tiene unos derechos para
transmitir y la fecha maxima a partir de la cual se perderan.

No se discute la comunicaciéon, de hecho la COOPERATIVA transmite esa informacién a
los socios. Por si a alguno le interesa, y entendemos para que de interesarles se
pongan de acuerdo con el DEMANDADO. Si hubieran contactado y no se hubieran
puesto de acuerdo tampoco hubiera pasado nada.

Sin perjuicio de que nada se ha acreditado respecto al interés de la COOPERATIVA (se
discuten los hechos y en cualquier caso no se recogen los supuestos hechos de forma
clara y precisa en el expediente de expulsidn), no consta oferta alguna concreta, ni se
ha alegado acuerdo en precio, ni precio, ni quien compraba y sobre todo no hay
obligacion ni de comunicar la venta de derechos (ni en Estatutos, ni en acuerdos de la
Asamblea General, ni en pactos parasociales y mucho menos en la Ley).

La obligacién del socio no limita la adquisicién ni la venta de terrenos, vides ni
derechos. Adicionalmente, al ser derechos a plantar, los efectos no son a medio largo
plazo ya que la vid productora no existe en el momento de su transmisidn. Debe ser
plantada.

La actividad competitiva, por tanto, es imposible.

Es la tipica interpretacion de que cualquier socio que se vaya de una cooperativa
siempre serd competencia de esta, negandose asi el principio de puerta abierta. Salvo
arranque y renuncia a la venta de los derechos o venta a socios, se estaria siempre en
competencia. Siempre habrd alguien que pueda explotarla y entregarla a la
cooperativa. Y si va fuera, entonces ird a la competencia. La interpretacién es absurda
y debe decaer. La competencia de una Bodega es otra Bodega, lo contrario seria crear
el principio de puerta cerrada con llave.

Ese tipo de interpretaciones expansivas de la actividad competitiva han sido
rechazadas reiteradamente por doctrina, jurisprudencia y resoluciones reiteradas de
esta sede arbitral.

Por todo lo anterior, la expulsién en nula.

Que adicionalmente, la expulsidon podria ser igualmente nula al superarse el plazo
previsto en el articulo 22.1 de los Estatutos Sociales de dos meses desde el acuerdo de
incoacién del expediente a su resolucién.

TERCERA. Relativa al segundo expediente de expulsién:
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Este segundo expediente se basa en la no realizacién de una ampliaciéon de capital
acordada anos atras y no exigida hasta ese momento.

Sin perjuicio de la imposibilidad de expulsar a un socio que ha causado baja, y de la
imposibilidad de expulsar a un socio dos veces (cabe su expulsién por dos motivos en
un Unico expediente pero no dos veces) analizaremos la situacién.

En primer lugar, debe sefalarse que el acta aportada, en la que ni consta firma
escaneada en la convocatoria, esta aparentemente sin aprobar. No consta la firma ni
del Presidente, ni del Secretario ni de los dos socios designados (se pidid copia de las
actas referidas al DEMANDANTE o a los acuerdos que le afectan con exhibicion del
original y se opuso por la COOPERATIVA pese a ser un derecho del socio recogido
como tal en la Ley de Cooperativas de Euskadi y en los Estatutos Sociales).

Por ello la primera cuestién que se plantearia es que al no estar el acta aprobada
conforme a la Ley de Cooperativas de Euskadi los acuerdos no serian exigibles.

No obstante, de suponerlos exigibles (al estar el acta aprobada, que no consta), se
plantearia que ese acuerdo adoptado el 26 de septiembre de 2014 no se exigiria hasta
un afio y medio después. Sin constar el motivo y con clara responsabilidad del Consejo
Rector.

La Ley de Cooperativas de Euskadi en su articulo 58.4 establece que el socio
disconforme con el acuerdo puede causar baja, entendiéndose como justificada. En
este caso, el DEMANDANTE se abstuvo, reconociéndose en el supuesto acta que la
abstencidn preservaba el derecho de baja justificada pero estableciendo un plazo (no
legal) de 15 dias. Puede entenderse que el socio al ver que no se exigia acuerdo (cuya
aprobacién conforme a Derecho no consta) continuase y que sélo al exigirsele el
cumplimiento causase baja. Ahora bien, el problema radica en que antes de que se le
exigiera ya habia causado baja.

Se considera que no se puede expulsar conforme al articulo 58.5 de la Ley de
Cooperativas de Euskadi a un socio que ya ha pedido la baja para entre otras cosas no
verse obligado a realizar la aportacion social.

Adicionalmente, tenemos que el desembolso a la vista de su situacion médica y el cese
efectivo de la actividad (pérdida de produccién, reduccién a menos de la mitad de las
vides y no viabilidad econdmica de la explotacién con pérdida de la totalidad de la
cosecha) lo hace poco viable y especialmente gravoso.

Sin perjuicio de que la COOPERATIVA se haya negado a concretar y acreditar como se
realizd la supuestamente aprobada ampliacién, lo cierto es que al menos dos socios
firman a fecha de cuatro de enero de 2016 un acuerdo para desembolsarla a plazos.

El DEMANDANTE pide poco después la baja. Baja que evitaria la expulsién. Baja que no
dejaria de ser un mero ejercicio de lo dispuesto en el articulo 58.5 de la Ley de
Cooperativas de Euskadi, que reconoce el derecho sin fijar plazo para su ejercicio, mas
alld del propio de la exigencia de cumplimiento cuya ignorancia daria lugar a la
expulsiéon. Como no voy a desembolsar evito a la cooperativa el expediente vy
directamente solicito irme.

La responsabilidad del Consejo Rector de no haber implementado el acuerdo de
ampliacion (si se adoptd y existe acta vinculante en tal sentido) en mas de afio y medio

24



no puede ser imputada al DEMANANDANTE. Pareciendo por otro lado que las razones
que lo justificaron no eran urgentes y puede que tampoco necesarias. Antes de ser
requerido al pago o cuanto menos antes de abrirsele expediente solicita la baja.

Por todo lo anterior la expulsién es nula.

CUARTA. De lo que se discute en el procedimiento:

Que considerando que la COOPERATIVA no ha establecido porcentaje de deduccién
sobre la baja, ni en ninguno de los acuerdos de expulsién, lo que en el fondo se discute
es si el DEMANDANTE se fue (sea por baja obligatoria por pérdida de los requisitos o
voluntaria nunca calificada) o le impidieron irse para echarle a continuacién y no una
sino varias veces (expulsion reiterada), sin que existan consecuencias mas alld de la
determinacién de la fecha a partir de la cual empieza a correr el plazo de devolucion.
Con la expulsion no se adoptd deduccion alguna por lo que no tiene alcance
econdémico.

SUPLICA: Que teniendo por presentado este escrito se dicte laudo resolviendo las

pretensiones sometidas al arbitraje en nuestro escrito de formalizacion, esto es:

Que el DEMANDANTE ha causado baja con efectos de 10 de febrero de 2016.

Que los posteriores expedientes y acuerdos de expulsién son nulos.

Que las aportaciones a capital se reembolsardn por quintas e iguales partes,
anualmente desde el dia 10 de febrero de 2016, devengando los intereses previstos en
la Ley de Cooperativas de Euskadi o en el plazo inferior que se indique.

—La COOPERATIVA presento las siguientes conclusiones:

PRIMERA. Relativa a la solicitud de baja:

Fecha de efectos de la baja:

Respecto de este primer punto, tenemos los siguientes hechos probados, a saber:

El 10 de febrero de 2016, el DEMANDANTE presenta escrito en la COOPERATIVA, en el
cual solicita la baja, por motivos de salud (la prescripcién médica de no realizar
esfuerzos) e imposibilidad sobrevenida de poder continuar como socio, y solicitando la
liquidacion de las cantidades aportadas a la COOPERATIVA, a la mayor brevedad.
Ademas, solicita la calificacion de la baja de justificada.

La primera conclusion que objetivamente se deriva de este hecho es que el
DEMANDANTE no estd respetando el plazo de preaviso. Lo que objetivamente
conlleva, al margen de los motivos en que se funde la baja, que la misma, si
aceptasemos sus efectos desde el 10 de febrero, debe ser calificada como no
justificada.

La fundamentacién juridica de esta circunstancia, se encuentra en el articulo 26,
apartados 1 y 4, de la Ley de Cooperativas de Euskadi, y en el articulo 16.2 de los
Estatutos Sociales, que establece que sera calificada como no justificada la baja que no
respete el plazo de preaviso.

Por lo tanto, y sin perjuicio de lo que mas abajo se dira, si admitiéramos que el
Acuerdo del Consejo Rector no fuera valido, y debiera entenderse que la baja del
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DEMANDANTE tiene efectos desde el dia de su solicitud, habria igualmente y por
consecuencia que establecer que dicha baja debe ser calificada como no justificada.

Motivos de la baja:

Respecto de esta cuestidn, resultan los siguientes hechos probados:

La solicitud de baja, no acompafia ningun justificante médico o cualquier otro
elemento que acredite el motivo aducido (la prescripcion médica de no realizar
esfuerzos).

Posteriormente, una vez contestada la demanda, y conocidos por la parte
DEMANDANTE los argumentos del Consejo Rector, trata de justificar lo que no habia
justificado en su momento, y a tal efecto en el acto de vista del dia 24 de febrero de
2017, nos aporta informe médico de OSAKIDETZA.

A nuestro juicio, con este informe, trata de justificar que el DEMANDANTE habia
padecido problemas de salud, y efectivamente eso se pone de manifiesto.

No obstante, dicho informe no acredita la causa alegada para solicitar la baja, y que
segin el DEMANDANTE generaba la “imposibilidad sobrevenida de poder continuar
como socio”, antes bien al contrario.

Si nos remitimos a los Ultimos parrafos del informe (pagina 4/4) el informe es muy
claro en lo que nos afecta y literalmente indica: “El ejercicio fisico es fundamental y
ayuda a controlar los factores de riesgo. Si no hay contraindicaciéon, podra
reincorporarse a la vida laboral...”.

La conclusion es que el motivo alegado por el DEMANDANTE para justificar su baja
inmediata (“La prescripcion médica de no realizar esfuerzos”) no era tal, o al menos no
lo era para imposibilitarle realizar su actividad, dado que la prescripcidon recomienda,
por el contrario, una vida activa, tanto desde el punto de vista del ejercicio fisico,
como desde el punto de vista laboral.

Por lo tanto, a nuestro juicio, no queda acreditada la causa alegada para fundamentar
la baja en términos generales, y menos aun para justificar el no respetar el plazo de
preaviso.

En suma, podemos concluir que no se acreditd la causa aducida, en el momento de
solicitar la baja, y no se acredita tampoco ahora, en el momento de la practica de las
pruebas.

La fundamentacion juridica en este caso nos viene dada por el articulo 16.UNO ultimo
de los Estatutos Sociales, inciso a sensu contrario, (Salvo causa de fuerza mayor), y ello
en el sentido de que, efectivamente, no se acredita dicha causa de fuerza mayor, que
justificaria la baja inmediata sin preaviso.

Acuerdo del Consejo Rector:
(a) Ademas de lo anterior, al margen o no del preaviso, también se colige como
conclusién que tampoco queda por tanto acreditada la causa que genera
imposibilidad sobrevenida de poder continuar como socio.
Ello es asi por cuanto si tanto el ejercicio fisico, como la incorporacién a la vida
laboral son prescritas por el médico, tal y como recoge el informe, ello quiere
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decir que el DEMANDANTE puede mantener en activo su explotacién y, ademas,
por consecuencia, seguir siendo socio.

(b) El Consejo Rector no solo no aprecio la necesidad de una baja inmediata, sino
que, ademas, adoptd el acuerdo de exigir la permanencia hasta el final del
ejercicio econdmico en que se solicita la baja. Esto es, hasta el 31 de diciembre de
2016.

Lo cierto es que, en el momento de tomar este acuerdo, el DEMANDANTE no habia
justificado el motivo de la baja que aducia, y el Consejo Rector no lo pudo contrastar ni
estimar.

Asimismo, tal y como asi ha quedado patente en las declaraciones expresas (...), a la
sazén, en dicho momento, Presidente, el Consejo Rector tomd el acuerdo
fundamentando principal y exclusivamente en el interés econdmico de Ia
COOPERATIVA.

De esta forma, ni se pudo estimar el motivo alegado por razones de salud, para
acordar la baja inmediata, ni se quiso permitir que el DEMANDANTE pudiese vender su
cosecha fuera de la COOPERATIVA, y en perjuicio de esta, motivo por el que se acordé,
mantener la condicidn de socio hasta el final del ejercicio.

En este sentido, hay que poner de relieve, que al margen de que la comunicacién en su
forma y contenido, estuviera mejor o peor redactada y explicada, pues légicamente los
miembros del Consejo Rector son socios productores de txakoli y no técnicos juridicos,
lo cierto es que el articulo 16 de los Estatutos Sociales establece que el Consejo Rector
puede adoptar este acuerdo (de exigir la permanencia hasta el final del ejercicio) en
todo caso.

Pero en este caso, ademas, como hemos visto, y se acredita por las manifestaciones
del entonces presidente, habia una causa que era el interés econdmico de la
COOPERATIVA y su necesidad de contar con el maximo nimero de litros de vino. Segun
manifestd en su declaracidn, por poco que sea, cada litro de vino es necesario y crucial
para la COOPERATIVA, que no llega a su umbral técnico de capacidad y por tanto de
rentabilidad de sus instalaciones.

Lo cual encuentra su fundamento juridico en el segundo parrafo del articulo 16.1 de
los Estatutos SOCIALES: “cuando asi lo requieran las circunstancias o necesidades de la
cooperativa”.

Por lo que desde el punto de vista juridico estimamos que dicho acuerdo es de todo
punto correcto. Y, por tanto, la conclusién, es que la fecha de efectos de la baja,
inicialmente vdlida, debe ser la considerada en dicho acuerdo, que es el 31 de
diciembre de 2016.

Continuidad de la explotacion:
(a) Al margen de todo lo anterior, también hemos de poner de relieve otro hecho
probado como el que no hay motivo alguno por el que el DEMANDANTE no pueda
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continuar con su explotacion en activo. Es decir, no hay ningin motivo que le impida
seguir siendo socio.

(...) ratificd, como ya se habia puesto de manifiesto en la contestacién a la demanda,
que la COOPERATIVA, en los casos de los socios que lo requieren, lleva a cabo labores
en finca, por lo que aun cuando el DEMANDANTE no pudiera directamente realizar los
trabajos de sus fincas, sabia perfectamente que la COOPERATIVA las podia realizar,
como se hace todos los ejercicios. Solo tenia que solicitarlo, tal y como se manifesto.
Pero no lo solicité.

(b) También resulta un hecho probado que a la fecha de hoy el DEMANDANTE sigue
siendo titular de una explotacidon en activo. Es de ver que ha trascurrido mas de un ano
desde su solicitud de baja.

En ese sentido, y segun se desprende de sus propias palabras en la declaracién
realizada, incluso a fecha de hoy no ha solicitado la baja de su explotacién en el
Registro de Explotaciones.

Es de ver a este respecto, que, en el dia de dichas manifestaciones, 24 de febrero de
2017, ya habia terminado su vinculacién con la COOPERATIVA, y que, si realmente no
fuera a seguir con la explotacién en activo, habria tramitado o tendria pensado
tramitar su baja. A mas tardar el 1 de enero de 2017, pues ya no tendria ninguna
vinculacion con la COOPERATIVA a partir de dicha fecha, ya podria haber comenzado
dichos tramites, pero tal y como dejoé de manifiesto, ni ha comenzado dichos tramites,
ni lo tenia previsto.

Ello nos conduce a pensar que el motivo alegado solo era un pretexto para salir de la
COOPERATIVA, manteniendo su produccion y comercidndola fuera de la misma.

Lo cierto es que a dia de hoy dicha explotacidn sigue en activo, bajo su titularidad.

(c) Abandono cosecha: Por Ultimo, indicar que el informe aportado en el acto de la
vista, respecto de la enfermedad de su cosecha, nada justifica en relacidn a los motivos
de la baja, y al acuerdo adoptado por el Consejo Rector, toda vez que en el momento
en que el Consejo Rector recibe su solicitud de baja, toma el acuerdo con respecto de
la misma, la explotacion del DEMANDANTE estaba en condiciones normales, esto es, el
Consejo Rector no tenia dato ni motivo alguno para saber si la vendimia de ese
ejercicio se iba a llevar o no con normalidad en la explotacién del DEMANDANTE.

Y si con dicho informe lo que se trata de acreditar es que la cosecha se ha perdido por
no haber sido atendida la misma, ello no sirve como justificacién de la causa de salud
alegada, puesto que el propio informe médico recomendaba la actividad fisica y la
reincorporacion al trabajo.

En suma, que el hecho de que la produccion del 2017 haya o no sido vendimiada en
condiciones normales, ello no aporta nada en pro de la forma y causa alegada para la
solicitud de la baja, y, por tanto, ello no impide asumir que el acuerdo del Consejo
Rector de exigir la permanencia hasta final del ejercicio fue una decision ajustada a
Derecho, motivada por las necesidades de produccion de la COOPERATIVA, y correcta
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en suma, pues es lo que el Consejo Rector en dicho momento podia hacer para
preservar los intereses de la COOPERATIVA.

A sensu contrario, podemos decir, que los hechos probados ponen de manifiesto que
si el Consejo Rector hubiera asumido la baja el mismo dia de su solicitud, el
DEMANDANTE hubiera seguido al frente de su explotacién (tal y como sigue hoy dia), y
si no se hubiera dado la enfermedad de su produccidn, dicha produccidn se hubiera
vendido fuera de la COOPERATIVA. Esto por si solo justifica el acuerdo tomado.

Una cosa es justificar la baja por causa de fuerza mayor, y otra dejar la actividad por
causa de fuerza mayor...

En nuestro caso, el DEMANDANTE pide la baja por motivos de salud, que como vemos
el informe médico contradice; pero no solo esto, sino que el DEMANDANTE sigue
siendo titular de una explotacion, y vendiendo (aunque no lo trabaje directamente)
vino a otros agentes, o en este caso no habiéndolo podido hacer por enfermedad de la
produccién, supuestamente.

Todo ello implica que la solicitud de baja y la condicidon de socio no tienen nada que
ver con que se cese automaticamente en la actividad, y, por tanto, pudiendo tener
actividad, puede mantener la condicion de socio, con lo que su solicitud de baja, en
todo caso era un mero pretexto para salir de la COOPERATIVA de una manera
inadecuada.

Por lo tanto, la peticién primera de la demanda de Arbitraje conforme a la cual el
DEMANDANTE ha causado baja con efecto de 10 de febrero de 2016 no puede
acogerse, y tal y como se manifestd en la contestacién a la demanda, y tal y como
ponen de manifiesto los hechos y Fundamentos de Derecho aplicables, no puede ser
admitida.

SEGUNDA. Relativas a los expedientes y acuerdos de expulsion:

Aspectos generales:
Previamente a entrar en detalle de cada uno de los expedientes, haremos unas
consideraciones validas para ambos expedientes:

(a) La validez del acuerdo del Consejo Rector acordando sobre la solicitud de baja del
DEMANDANTE, en cuanto a prolongar su condicion de socio.

(b) Ambos expedientes sancionadores se incoan por hechos diferentes y anteriores a la
solicitud de baja del DEMANDANTE. El primero de ellos relativo a la venta de derechos
a un tercero, tan pronto como el Consejo Rector tuvo la confirmacidon documental de
que dicha venta se habia materializado. Y en segundo, que venia enmarcado dentro de
las actuaciones que venia el Consejo Rector realizando, de la misma manera que ya se
venia haciendo con el resto de socios que no habian cumplido, y resultando que
solamente el DEMANDANTE era el socio que quedaba por cumplir, puesto que pocas
fechas antes, en el mes de enero de 2016 se habia conseguido llegar a acuerdos con
los socios que no habian podido cumplir, para que estos cumplieran. Sin embargo, el
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DEMANDANTE nunca tuvo ni ha tenido animo de cumplir, ni de obtener ningln otro
acuerdo, solamente escuddndose en que otros socios no habian cumplido.

Expulsidn por incurrir en actividades competitivas:

Resulta un hecho probado y no discutido que el DEMANDANTE vendidé a un tercero
1.000 m? de derechos de plantacién de vifiedo.

Resulta un hecho probado que (...), por entonces presidente de la COOPERATIVA, se
puso en contacto con el DEMANDANTE, mostrandole el interés de algunos socios por
adquirir tales derechos.

Hasta el mes de enero de 2013 en que fue cesado como tal, el DEMANDANTE
ostentaba el cargo de presidente de la COOPERATIVA, siendo durante su mandato el
momento en que se hicieron las nuevas instalaciones de la COOPERATIVA, conociendo
por tanto su capacidad y necesidades de producciéon para alcanzar el umbral de
rentabilidad.

Resulta un hecho probado que el DEMANDANTE conocia perfectamente la situacion
econdmica de la COOPERATIVA, asi como la dificultad de la misma para alcanzar el
punto de equilibrio entre su capacidad técnica y el volumen de produccién de los
socios, que quedaba muy por debajo. Es decir, conocia perfectamente que cualquier
merma de volumen de produccion era econdmicamente negativa para la
COOPERATIVA.

Resulta acreditado que la COOPERATIVA, por su situacion econdémica, en parte
agravada porque el DEMANDANTE aun debia 13.500 euros a la COOPERATIVA que se
negaba a aportar, no tenia posibilidad de hacerse con los derechos que el
DEMANDANTE pretendia vender, y este lo sabia.

Resulta un hecho probado que el DEMANDANTE se negd a vender dichos derechos a
socios que tenian interés, consciente de que ello repercutiria negativamente en la
COOPERATIVA.

Es un hecho probado que la venta de derechos a terceros, ya sea por negarse a
venderlos a la COOPERATIVA, ya sea por negarse a venderlos a los socios (como asi ha
reconocido) supone en suma el mismo perjuicio para la COOPERATIVA, que, en ultima
instancia, ve recudido el volumen de produccidn y de ventas de txakoli.

Y no siendo el tercero adquiriente socio de la COOPERATIVA, sino un operador ajeno,
ello en suma constituye una operacién de competencia, siendo aun socio de la
COOPERATIVA en el momento de la venta. No se olvide que la baja la solicité en
febrero del afio siguiente, 2016.

El DEMANDANTE conocia perfectamente las pérdidas acumuladas que tenia Ila
COOPERATIVA, y sabia que por ese motivo era por lo que los socios llevaban afos
haciendo aportaciones econdmicas para mantener la COOPERATIVA a flote.

En conclusion, ha quedado acreditado que se ha producido una operacién de
competencia, y al margen de la valoracidn intencional del DEMANDANTE, lo cierto es
que si verdaderamente no hubiera querido perjudicar a la COOPERATIVA, hubiera
vendido dichos derechos a socios de la COOPERATIVA, pero deliberadamente se negd
a ello, a sabiendas de que perjudicaba en suma a la COOPERATIVA.
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En caso contrario, el DEMANDANTE habria esgrimido algin motivo por el cual era
mejor vender a un tercero ajeno a la COOPERATIVA, antes que a un socio de esta. Pero
dicho motivo no ha sido siquiera mencionado, y ello porque en ultima instancia, a
sabiendas de que la COOPERATIVA no podia adquirir los derechos, se ha escudado en
que queria vender solo a esta y no a los socios.

El Consejo Rector no pude hacer sino lo que hizo, que es aplicar los Estatutos Sociales,
concretamente los articulos 19 y 20. Ello principalmente por dos motivos. Primero por
gue objetivamente el hecho de vender a terceros, de por si supone una operacién de
competencia, salvo que ni la COOPERATIVA ni los otros socios, hubieran tenido interés
en dicha adquisicion.

Pero habiéndose manifestado el deseo de socios de adquirir dichos derechos, el hecho
de negarse a vendérselos, a sabiendas de que con ello se reduce el volumen de
produccién, objetivamente se encuadra dentro de las infracciones previstas en el
articulo 19 de los Estatutos Sociales como operaciones de competencia.

Asi lo estimé el Consejo Rector y asi lo estimd la Asamblea General. Por lo tanto, no se
aprecia motivo alguno que justifigue la peticion de nulidad del expediente
sancionador.

Aportacion del capital:

Ha resultado acreditado que la Asamblea General de 26 de septiembre de 2014, en la
que el DEMANDANTE estuvo presente, aprobd una aportacién obligatoria de capital
gue cada socio debia cubrir, aportando 13.500 euros.

Ha quedado acreditado que el DEMANDANTE se abstuvo en dicha votacion, y que
como reconocié en su declaracion, no solicitd la baja con la calificacion de justificada
por no estar conforme con dicho acuerdo.

De conformidad con la Ley de Cooperativas de Euskadi (articulo 37.5), los acuerdos de
la Asamblea produciran efectos desde el momento en que hayan sido adoptados.

Por lo tanto, dicho acuerdo resulta obligatorio para todos los socios.

Ha resultado acreditado que el DEMANDANTE fue requerido para que abone el
importe de su aportacién obligatoria de 13.500 euros.

Ha resultado acreditado, con las propias declaraciones de las partes, que a dia de hoy
no solo no se ha efectuado el cumplimiento de dicha obligaciéon, sino que ademas el
DEMANDANTE se ha pretendido escudar en que otros socios no lo habian cumplido
para no cumplir él tampoco.

Ha resultado acreditado que todos los socios salvo el DEMANDANTE han cumplido su
obligacion.

Ningun socio puede justificar el no cumplir sus obligaciones, por el hecho de que otro
u otros socios no hayan cumplido las mismas.

Es responsabilidad del Consejo Rector hacer que se cumplan, y dar cuentas en caso de
gue algin socio no cumpla con sus obligaciones, y/o tomar las medidas adecuadas
para que se cumpla.
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El Consejo Rector no consiguid cerrar acuerdos con socios que no habian podido
cumplir, pero ninguno de ellos se negd por el hecho de que otros no hubieran
cumplido.

El Consejo Rector requirid de pago al DEMANDANTE y este lejos de buscar alguna
solucién se negd con argumentos de supuesto trato desigual y manifestando que
como habia pedido la baja no se le podia pedir el cumplimiento.

El articulo 58.5 de la Ley de Cooperativas de Euskadi establece que el socio que no
cumple su obligacidn de hacer aportaciones obligatorias, cuando estas no son las
iniciales, podra ser expulsado de la cooperativa.

Por todo ello, se puede concluir que ademas del hecho de que no cumplir los acuerdos
de los érganos sociales es infraccion muy grave segun el articulo 19 de los Estatutos
Sociales, el hecho de no hacer las aportaciones obligatorias a pesar de ser requerido,
es motivo de expulsion.

En suma, el Consejo Rector tomd los acuerdos que debia tomar ajustandose y
basandose en las normas legales y estatutarias.

Y, por ultimo, cabe decir, que la infraccion, o la obligaciéon de aportacion del capital
social obligatorio, en ningln caso puede considerarse prescrita, pues mientras no se
cumple, aportando el capital al que se estd obligado, dicha obligacién persiste. Y el
hecho de que a la fecha actual siga sin haber sido efectivo lo que conlleva es un
incumplimiento continuado de dicho acuerdo, lo que imposibilita considerar que haya
prescripcion de la infraccién.

Ademas, la expulsidn a que se refiere el articulo 58 no tiene caracter de sancién, sino
de consecuencia derivada del hecho de no aportar el capital obligatorio por tanto
perder las condiciones para ser socio.

SUPLICA: Que teniendo por presentado este escrito, el arbitro lo admita y en su virtud, tenga
por cumplimentado en tiempo y forma el tramite de conclusiones y previos los tramites
procedimentales oportunos, y en virtud del contenido de dicho escrito asi como del resto de
elementos probatorios desplegados en el procedimiento, dicte en su dia Laudo en el que
desestimando la demanda interpuesta, sean rechazadas las peticiones o pretensiones
formuladas por el DEMANDANTE segln solicitamos en la contestacién, con expresa condena
en costas al demandante, todo ello con cuanto mds en Derecho proceda.

* k¥

SEXTO- A la luz de la préctica de la pruebas y de las conclusiones presentadas por las partes, y
conforme a lo establecido por el articulo 47 del Reglamento del Consejo Superior de
Cooperativas de Euskadi sobre procedimientos de resolucién de conflictos en las cooperativas
vascas, no se estima necesario, por parte de este arbitro, tomar en consideracién las
diligencias para mejor arbitrar sugeridas por la letrada del DEMANDANTE, al presentar sus
cuestiones previas a la practica de las pruebas.

En efecto, de acuerdo con el precepto arriba mencionado, debe considerarse que dichas
diligencias conllevan la necesidad de practicar de oficio, y de manera excepcional, por parte
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del arbitro, aquellas pruebas que considere necesarias, motivando las razones por las que
debieran practicarse.

Asi, en concreto, y en relacion a la inadmisién de las pruebas documentales propuestas por el
DEMANDANTE, respecto a las que se sugiere por parte de su letrada practicar las diligencias
para mejor arbitrar, con la finalidad de que, a su entender, con la prueba de tales actas pueda
acreditarse, en su caso, que ha existido un tratamiento arbitrario y discriminatorio hacia el
DEMANDANTE y no hacia otros socios que estaban en las mismas circunstancias, este arbitro
se reafirma en su decisién inicial de no admitir tales pruebas, en el convencimiento de que con
el resto de pruebas practicadas, con lo expresado por las partes en las conclusiones y con los
fundamentos de Derecho relacionados con todo ello es suficiente para pronunciarse sobre el
fondo del asunto. Es mds, se considera por este arbitro que la practica de tales diligencias
incide en aspectos ya abordados con nitidez a través de las pruebas practicadas, con lo que la
practica de tales diligencias en nada coadyuva a una mejor solucién del litigio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por parte del DEMANDANTE, en su escrito de demanda se alegan los siguientes
Fundamentos de Derecho, de manera inconcreta y, por consiguiente, sin que se vinculen los
mismos a los hechos concretos que se recogen previamente en dicho escrito de demanda:

1. Ley de Cooperativas de Euskadi, en especial articulos: 1.2 (concepto de cooperativa y
ajuste a sus principios, entre ellos el principio de puerta abierta), 22 (obligaciones de los
socios), 23 (derechos de los socios), 26 (baja voluntaria), 27 (baja obligatoria), 28 (expulsion),
29 (normas de disciplina social) y 63 (reembolso de las aportaciones).

2. Los Estatutos de la Cooperativa: en especial articulos: 2 (objeto de la cooperativa), 13
(obligaciones de los socios), 14 (derechos de los socios), 16 (baja voluntaria), 17 (baja
obligatoria), 19 (tipos de falta de los socios), 20 (sanciones por faltas sociales), 21
(procedimiento sancionador), 22 (expulsion) y 42 (reembolso de las aportaciones).

3. Los propios laudos dictados por el Servicios Vasco de Arbitraje Cooperativo,
declarando nulos aquellos acuerdos que discriminen a un socio en la exigencia del
cumplimiento de obligaciones que no son exigidas a los demas.

Sin embargo, a través de las menciones a los correspondientes preceptos que la
letrada hace, tanto en los hechos de la demanda, como en el escrito de conclusiones, si se
relacionan, de alguna manera, los concretos Fundamentos de Derecho que sostienen las tres
pretensiones que se plantean en la demanda. Por tanto, a continuacion se ordenaran tales
Fundamentos de Derecho, conforme a las mencionadas tres pretensiones.

e Respecto a la pretension de que el DEMANDANTE ha causado baja en la COOPERATIVA
con efectos de 10 de febrero de 2016:
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(a) Negacion del principio de puerta abierta (articulo 1.2 de la Ley de Cooperativas de
Euskadi) por el rechazo de la baja directa del DEMANDANTE en la fecha por él
propuesta (10 de febrero de 2016) y aplazamiento de dicha baja hasta el 31 de
diciembre de 2016.

(b) Articulo 16.UNO de los Estatutos Sociales, en relaciéon con la baja voluntaria, al
entender el DEMANDANTE, primero, que para proceder al aplazamiento de su baja
hasta el 31 de diciembre de 2016 debe justificarse minimamente si existen
circunstancias y necesidades de la COOPERATIVA que asi lo requieran. Justificacidon que
considera no se ha realizado por parte de la COOPERATIVA. Y, segundo, que dicho
aplazamiento no se ha acordado, porque no consta. En relacién con este segundo
argumento, sefiala la parte DEMANDANTE que “dado el principio de la carga
probatoria, esto es que es para quien es mds facil su prueba y que esta al alcance de la
COOPERATIVA, debe entenderse que no se acordd nada. Y es que siendo un érgano
colegiado sus acuerdos deben adoptarse en sesion del érgano, por las mayorias legales
y reflejarse en las oportunas actas. No habiéndose aportado, ni alegado (...) deben
entenderse como inexistentes a estos efectos”.

(c) Articulo 17 de los Estatutos Sociales, en relacion con la existencia de una posible
baja obligatoria, a la vista del estado de salud del actor, de la pérdida de la mitad de las
vides plantadas por las obras y de inviabilidad econdmica de la explotacién.

Respecto a la pretensién de que los posteriores expedientes y acuerdos de expulsidon
son nulos:
v" Enrelacién con el primer expediente de expulsion:
(a) Articulo 2 de los Estatutos Sociales, al entender el DEMANDANTE que si la
actividad principal de la COOPERATIVA es la obtencién y comercializacion de
vino, la COOPERATIVA no tiene ningln derecho de adquisicion preferente
sobre los terrenos de los socios ni sobre los derechos de plantar nuevas vides.
De forma y manera que se sostiene que si no existe derecho alguno de la
COOPERATIVA en tal sentido, tampoco puede llegarse a la conclusiéon de que
existe una actividad competitiva por parte del DEMANDANTE
(b) Articulo 22.1 de los Estatutos Sociales, al entender el DEMANDANTE que se
ha superado el plazo previsto de dos meses desde el acuerdo de incoacidn del
expediente y su resolucién. Entiende el DEMANDANTE que ello puede ser
motivo de nulidad de la expulsién.

v" En relacién con el segundo expediente de expulsion:
(a) Ley de Cooperativas de Euskadi y Estatutos Sociales, en general, sin que se
especifique articulo concreto al respecto, al entender el DEMANDANTE que
como el acta aportada en la que se acuerda la ampliacién de capital que se le
reclama al DEMANDANTE no estd firmada ni por el Presidente, ni por el
Secretario ni por los dos socios designados, en los términos de la normativa
mencionada, no estd aprobada y, que por tanto, los acuerdos no son exigibles.
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(b) Articulo 21.DOS de los Estatutos Sociales, al entender el DEMANDANTE que
resulta de aplicacion respecto a la exigencia por parte de la COOPERATIVA de
desembolsar aportaciones obligatorias, y, concretamente, en cuanto a la
prescripcion de tal obligacidn requerida.

(c) Articulo 58, apartado 4 de la Ley de Cooperativas de Euskadi, al entender el
DEMANDANTE que, como la abstencién, por la que se decantd él, en la
Asamblea General que acordé el desembolso de las aportaciones obligatorias
por parte de los socios preservaba el derecho de baja justificada, entonces,
pese a establecerse, a tales efectos, un plazo (no legal) de 15 dias, como no se
exigia el acuerdo, continuaba en la Cooperativa y sélo al exigirsele el
cumplimiento causaria baja. Entiende, igualmente, que cuando se le exige tal
cumplimiento ya habia causado baja.

(d) Y en relaciéon con el anterior apartado, articulo 58, apartado 5 de la Ley de
Cooperativas de Euskadi, al entender el DEMANDANTE que no se le puede
expulsar cuando, precisamente, ha solicitado la baja para, entre otras cosas,
no verse obligado a realizar la aportacién social.

SEGUNDO.- Por parte de la COOPERATIVA, en su escrito de demanda se alegan los siguientes
FUNDAMENTOS de DERECHO, que asimismo son completados y detallados a través de su
escrito de conclusiones:

e Respecto a la pretensién de que el DEMANDANTE ha causado baja en la COOPERATIVA
con efectos de 10 de febrero de 2016:
(a) Articulo 26 de la Ley de Cooperativas de Euskadi y articulo 16 de los Estatutos
Sociales, al entender la COOPERATIVA que, en todo caso, aun en el caso de que el
Acuerdo del Consejo Rector de aplazar la baja hasta el 31 de diciembre de 2016 no
fuera valido, la baja deberia calificarse como no justificada, por el mero hecho de no
respetarse el plazo de preaviso. Y otro tanto sucederia también por el hecho de haber
realizado competencia con la COOPERATIVA.
(b) Articulo 16.UNO de los Estatutos Sociales, al entender la COOPERATIVA que, en
concordancia con lo establecido en la Ley de Cooperativas de Euskadi, el Consejo
Rector puede “en todo caso” exigir la permanencia del DEMANDANTE en la
COOPERATIVA hasta final de campafa o ejercicio econémico, y ello porque entiende
que “esta circunstancia es ldgica, toda vez que la COOPERATIVA desarrolla su actividad
productiva y comercial en relacién a unas previsiones de producciéon con las que
cuenta a inicio de campanfa, y el hecho de que un socio o varios abandonen «de
improviso» la COOPERATIVA, y por tanto dejen de tener la obligacidn de entregar su
produccién, lo que provoca es una situacién de perjuicio para la COOPERATIVA, en
varios planos, a saber: reduce el umbral de capacidad técnica, y, por tanto, no le
permite rentabilizar sus instalaciones, al desequilibrarse la relacién entre costes fijos e
ingresos; no le permite cumplir las expectativas comerciales que ya tiene planteadas
para la campafia y los compromisos con sus clientes”.
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(c) Inciso final del articulo 16.UNO de los Estatutos Sociales, al entender la
COOPERATIVA que no procede alegar fuerza mayor para excepcionar el preaviso y
obtener por parte del DEMANDANTE la baja inmediata. Y ello porque considera que “el
motivo alegado por el DEMANDANTE para justificar su baja inmediata («La
prescripcion médica de no realizar esfuerzos») no era tal, o al menos no lo era para
imposibilitarle realizar su actividad, dado que la prescripcion recomienda por el
contrario una vida activa, tanto desde el punto de vista del ejercicio fisico, como desde

el punto de vista laboral”, para concluir sefialando que “no se acredité la causa
aducida, en el momento de solicitar la baja, y no se acredita tampoco ahora, en el

momento de la practica de las pruebas”.

Respecto a la pretensién de que los posteriores expedientes y acuerdos de expulsion
son nulos:

v" Se argumenta, en primer lugar, que los dos expedientes sancionadores para
con el DEMANDANTE se incoan por hechos diferentes, y anteriores a la
solicitud de baja por parte del DEMANDANTE. El primero de ellos radica en la
venta de derechos a un tercero, tan pronto como el Consejo Rector tuvo la
confirmacién documental de que dicha venta se habia materializado. El
segundo, que se enmarcaba dentro de las actuaciones que venia el Consejo
Rector realizando, de la misma manera que ya se venia haciendo con el resto
de los socios que no habian cumplido con la obligacion de realizar una
aportacién obligatoria al capital, conforme al acuerdo adoptado por Ia
Asamblea General el 26 de septiembre de 2014, y resultando que solamente el
DEMANDANTE era el socio que quedaba por cumplir, puesto que pocas fechas
antes, en el mes de enero de 2016 se habia conseguido llegar a acuerdos con
los dos socios que no habian podido cumplir, para que estos cumplieran. Sin
embargo, se mantiene por la COOPERATIVA que el DEMANDANTE nunca tuvo
ni ha tenido animo de cumplir, ni de obtener ningln otro acuerdo, solamente
escudandose en que otros socios no habian cumplido.

v" Enrelacién con el primer expediente de expulsion:

(a) Articulos 19 y 20 de los Estatutos Sociales, entendiendo la COOPERATIVA
que resultan de aplicacion porque el DEMANDANTE ha incurrido en
actividades competitivas con las de la COOPERATIVA, por haber vendido
derechos de vifiedo a un tercero ajeno a la COOPERATIVA, a pesar de tener
constancia de la existencia del interés de socios por adquirirlos, y con ello
producir una reduccion en el volumen de produccion de la COOPERATIVA.
Mientras que el articulo 19 tipifica dicha conducta como falta social muy
grave, el articulo 20 prevé para dicha conducta, entre otras sanciones la de
expulsion.

v" Enrelacién con el segundo expediente de expulsién:

(a) Articulo 37.5 de la Ley de Cooperativas de Euskadi, en la medida en que los
acuerdos de la Asamblea General producen efectos desde el momento en que
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hayan sido adoptados. Y, por tanto, el acuerdo adoptado por la Asamblea
General el 26 de septiembre de 2014 resulta obligatorio para todos los socios.
(b) Articulo 58.5 de la Ley de Cooperativas de Euskadi, en el sentido de que
conforme a dicho precepto, el socio que no cumple su obligacion de hacer
aportaciones obligatorias, cuando estas no son iniciales, podrd ser expulsado
de la cooperativa.

(c) Articulos 19 y 20 de los Estatutos Sociales, pues mientras que de acuerdo
con el primero de dichos preceptos, el hecho de no cumplir los acuerdos de los
drganos sociales constituye una falta social muy grave, conforme al segundo
de los preceptos, dicho comportamiento puede conllevar la expulsidn.

(d) Se considera que la obligacion de aportacion del capital social obligatorio
en ningln caso puede considerarse prescrita, pues mientras no se cumple
aportando el capital al que se esta obligado, dicha obligacién persiste. Y el
hecho de que a la fecha actual siga sin haber sido efectivo, lo que conlleva es
un incumplimiento continuado de dicho acuerdo, lo que imposibilita
considerar que haya prescripcidn de la infraccion.

Respecto al plazo de reembolso:

(a) Articulo 42 de los Estatutos Sociales, puesto que esta disposicion establece que es
facultad del Consejo Rector determinar el modo de reembolso en atencién a la
situacién econdmica y financiera de la sociedad y, en consecuencia, entiende la
COOPERATIVA que dicha facultad no puede ser suplida ni por drgano judicial ni
arbitral. De ahi que la COOPERATIVA considere que a lo Unico que puede allanarse
respecto a la propuesta planteada por el DEMANDANTE es a admitir que el reembolso
se haga en un plazo de 5 afios a contar desde el momento que el Laudo Arbitral
establezca, pero que el modo en que se haga dicho abono, ya sea por partes iguales o
desiguales, ya sea en dos partes, en tres o en una, debe determinarlo el Consejo
Rector una vez finalizado el presente procedimiento arbitral, y teniendo en cuenta las
circunstancias financieras de la COOPERATIVA.

Respecto a las costas y gastos del arbitraje:

(a) Articulo 65.2 del Reglamento que regula el Procedimiento de Resolucién de
Conflictos en las Cooperativas Vascas, al considerar la COOPERATIVA que el
DEMANDADO ha actuado de mala fe con su conducta causante de todos los problemas
manifestados a lo largo del procedimiento arbitral, como son el no aportar el capital
social a que viene obligado, el vender a terceros los derechos de vifiedo en perjuicio de
la COOPERATIVA y con su pretension de abandono desleal de la COOPERATIVA para
abstraerse de sus obligaciones, algunas de las cuales aiin no ha cumplido como es la de
completar el capital social al que esta obligado.

MOTIVACION
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PRIMERO.- Debiéndose resolver por este arbitro las cuestiones litigiosas sometidas por las
partes conforme a la modalidad de arbitraje de Derecho, tal y como se establece en el
apartado segundo de la resolucion del SVAC por la que se admitié la tramitacion del arbitraje,
la motivacién del laudo a dictar debe centrarse necesariamente en el analisis de las normas
positivas del ordenamiento juridico aplicables al caso concreto objeto del litigio y que dan
lugar a las pretensiones del DEMANDANTE, y a las que se opone la COOPERATIVA.

SEGUNDO.- En cuanto a la pretensién del DEMANDANTE de que ha causado baja con efectos
de 10 de febrero de 2016, en primer lugar, debe considerarse que no cabe entender que su
baja sea obligatoria, y ello porque a pesar de solicitar la baja ante la COOPERATIVA por
motivos de salud, con fundamento en el articulo 17.UNO, en relacion con el 8 de los Estatutos
Sociales, no puede entenderse como imposibilidad de realizar la actividad cooperativizada,
pues como ha quedado acreditado en la practica de las pruebas, la COOPERATIVA si el
DEMANDANTE se lo hubiera propuesto, podria haber llevado a cabo esa labor, tal y como la
viene realizando para con otros socios, cuestion que el DEMANDANTE debe conocer, no solo
por ser socio sino que, mas si cabe, por haber sido en el pasado presidente del Consejo Rector
de la COOPERATIVA. A mayor abundamiento, debe también considerase que los efectos de los
motivos de salud alegados para con la no continuidad de sus laborales en su explotacion no
pueden considerarse de tanta gravedad como para entender que impidan la realizacién de su
actividad cooperativizada, pues en el informe médico aportado por el mismo en la practica de
la prueba, y aceptado como prueba documental por este drbitro, sefala que “si no hay
contraindicacion, podra reincorporarse a la vida laboral”, sin que se hayan probado tales
contraindicaciones.

Tampoco puede prosperar el alegato del DEMANDANTE de la pérdida de la mitad de las vides
plantadas y de inviabilidad econdmica de su explotacién, pues dicha pérdida se produce con
posterioridad a la solicitud de baja en la COOPERATIVA (10 de febrero de 2016) y, obviamente,
dicha circunstancia no podia ser conocida por esta. En concreto, ha quedado probado por la
documental presentada por el propio DEMANDANTE que “a finales de octubre de 2016 {(...) la
produccién de uva se encontraba en la cepa sin vendimiar y con claros sintomas d enfermedad
(...) adquirida en un estado fenoldgico temprano”.

Descartada pues la baja obligatoria, no cabe mas que entender que nos encontramos ante una
baja voluntaria.

Ante la misma, no puede considerarse, como entiende el DEMANDANTE, que se haya
vulnerado el principio de puerta abierta, por el hecho de que el Consejo Rector de la
COOPERATIVA le haya exigido permanecer en la COOPERATIVA hasta el 31 de diciembre de
2016, o lo que es lo mismo, hasta el final del ejercicio econémico.

En ese sentido, con el Catedratico LOPEZ GANDIA, debe entenderse que el interés de la empresa
cooperativa constituida mediante vinculo societario, e incluso mutual, justifica la posibilidad
de exigir tal permanencia, en la medida en que el socio no sélo aporta su produccién, sino que
dicha producciéon se aporta bajo forma societaria. Se trata de una visién préxima a la
concepcion institucional de la empresa, de manera que las consecuencias de la separacion o
baja del socio producen efectos propios y especificos que no se dan, por ejemplo, en una
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relacion puramente laboral, al afectar a la propia configuraciéon patrimonial de la empresa,
como ocurre en el caso objeto de litigio, en el que la COOPERATIVA, como ha quedado
probado, se encuentra muy necesitada de litros, por encontrarse aproximadamente a la mitad
del umbral técnicamente establecido.

Y ello resulta independientemente de que durante ese periodo se le abran dos expedientes,
por hechos distintos, pues mientras dure su tramitacién, y hasta que se resuelvan, el
DEMANDANTE, mantiene su cualidad de socio y, por tanto, sus obligaciones, entre otras, en
cuanto a aportar sus correspondientes kilos/litros a la COOPERATIVA.

Es mds, también cabe entender como una necesidad de la COOPERATIVA el hecho de tratar de
solventar, en este caso, el impago, por parte del DEMANDANTE, de la aportacidn obligatoria al
capital que traia causa del acuerdo de la Asamblea General adoptado el 26 de septiembre de
2014, y que mantenia al tiempo de solicitar la baja. No en vano, en virtud de la practica de las
pruebas, ha quedado acreditado que poco después de haber solicitado la baja desde la
COOPERATIVA se le exigid dicho pago y se le advirtid de las consecuencias de no hacerlo, a
saber, que seria expedientado. Ciertamente, el hecho de solicitar la baja sitiia al DEMANDANTE
en una posicion distinta al resto de socios que en su dia no realizaron la aportacion
mencionada, situacién que, por lo demds, de partida ya era distinta, en la medida en que, al
solicitar la baja el DEMANDANTE, no quedaba ya ningun socio en deuda con la COOPERATIVA
por tal motivo, siendo asi que incluso poco antes de solicitar dicha baja dos socios llegaron a
un acuerdo para liquidar su deuda con la COOPERATIVA. Con otras palabras, tras quedar
acreditado que el DEMANDANTE nunca manifesté intenciéon de abonar su aportacién o de
llegar a un acuerdo con la COOPERATIVA, al igual que hicieron otros socios por iniciativa
propia, el hecho de solicitar la baja “activa”, por si, la necesidad de que la COOPERATIVA
reclame la deuda y, ante el no abono por parte del DEMANDANTE, lo expediente. De no
producirse la solicitud de la baja, el principio de conservacion del negocio juridico,
representado en este caso por el vinculo societario entre el socio y la COOPERATIVA, permitiria
postergar la actuacién al respecto de la COOPERATIVA para con el DEMANDANTE, dando
prioridad a las aportaciones de litros del mismo, pero una vez solicitada la baja a motu proprio
por el DEMANDANTE y pretender asi quebrar el aludido principio, no cabe a la COOPERATIVA
mas remedio que actuar como ha actuado.

Por lo demds, todo ello encuentra su amparo normativo en el articulo 26.3 de la Ley de
Cooperativas de Euskadi, que establece que “los Estatutos pueden exigir la permanencia de los
socios hasta el final del ejercicio econdmico”, sin que se fije para ello, en principio, ningin
condicionante. Por su parte, el articulo 16.UNO de los Estatutos Sociales, en desarrollo de lo
sefialado por el articulo 26.3 de la Ley de Cooperativas de Euskadi que se acaba de referir,
sefiala que “en todo caso se podra exigir [por el Consejo Rector] a los socios que permanezcan
hasta la finalizacién de la campanfa, o ejercicio econdmico, desde la fecha de su solicitud de
baja cuando asi lo requieran las circunstancias o necesidades de la cooperativa”. Como puede
observarse, en el precepto correspondiente a los Estatutos Sociales, in fine, si se fija un
condicionante; condicionante que por los motivos arriba aducidos se cumple en toda regla por
la COOPERATIVA, y que trae consigo que no pueda mas que estimarse plenamente justificada
la decision de la COOPERATIVA de exigir al DEMANDANTE su permanencia en la COOPERATIVA
hasta el 31 de diciembre de 2016.
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Por lo demas, no cabe mas que desechar el argumento de la parte DEMANDANTE, por el que
se pretende no considerar tal aplazamiento de la baja, que tiene como fundamento el que no
se haya aportado por la COOPERATIVA el acuerdo del Consejo Rector en ese sentido, pues
basta, a tales efectos, con la comunicacién firmada por el Presidente y el Consejero Delegado,
que actla como Secretario, y, por tanto como fedatario, del Consejo Rector de la
COOPERATIVA en respuesta a la baja solicitada por el DEMANDANTE, que se aporta como
documental niumero 3 por el propio DEMANDANTE y ha sido aceptada como prueba. No en
vano, debe recordarse que, conforme al articulo 26.3 de la Ley de Cooperativas de Euskadi, son
los Estatutos Sociales los que pueden exigir tal permanencia, y cuestion distinta es la forma en
la que pueda materializarse esa exigencia, en la que pueda acordarse. Y, en efecto, el articulo
16 UNO de los Estatutos Sociales aplicables se refiere al acuerdo del Consejo Rector, acuerdo
gue es precisamente lo que consta en la comunicacidn realizada al DEMANDANTE.

TERCERO.- En cuanto a la pretension del DEMANDANTE de que los posteriores expedientes y
acuerdos de expulsion son nulos, deben diferenciarse ambos expedientes, por responder a
hechos distintos, y, en consecuencia, junto a los mismos, sus correspondientes acuerdos de
expulsion.

Asi, respecto al primer expediente y acuerdo de expulsion, que se fundamentan en la
competencia realizada, seglin ha entendido la COOPERATIVA, por el DEMANDANTE a la misma,
debe centrarse la atencién en la consideracion realizada por el DEMANDANTE sobre la nulidad
de la expulsién por incumplimiento de lo establecido en el articulo 22.1 de los Estatutos
Sociales. Asi conforme a dicho precepto, “el acuerdo de expulsién recaerd en el plazo maximo
de dos meses contados desde que se ordend incoar el expediente. Transcurrido este plazo sin
haber recaido acuerdo quedara automaticamente sobreseido el expediente”. Al respecto, y de
la literalidad del mismo, puede sostenerse que, como ha entendido el DEMANDANTE, en
efecto, el acuerdo de expulsién adoptado ha superado el plazo previsto de dos meses, pues,
como consta en los antecedentes, el 7 de marzo de 2016, mediante burofax, se le dio traslado
al DEMANDANTE de un escrito de 29 de febrero, de apertura de un procedimiento
sancionador por “venta de derechos de plantacidn de vifiedo a un tercero, relacionado con la
competencia de la cooperativa”, y, por su parte, el 3 de junio de 2016, por medio también de
burofax, la COOPERATIVA trasladé al DEMANDANTE una Resolucién del Consejo Rector de 31
de mayo de 2016, por la cual se desestimaban sus alegaciones y se acordaba su expulsion de la
COOPERATIVA. En consecuencia, no cabe mas que declarar la nulidad de la expulsién, pues al
haber quedado automaticamente sobreseido el expediente, no cabe sostener la expulsion.

En relacién al segundo expediente y acuerdo de expulsién, que se fundamentan en no haber
realizado la aportacién obligatoria al capital, tal y como se acordé por la Asamblea General el
26 de septiembre de 2014, no puede mantenerse el argumento sostenido por el
DEMANDANTE, en el sentido de entender que como el acta aportada en la que se acuerda la
ampliacion de capital que se le reclama no esta firmada ni por el Presidente, ni por el
Secretario, ni por los dos socios designados, en los términos de la Ley de Cooperativas de
Euskadi y Estatutos Sociales, no esta aportada, y, que, por tanto, los acuerdos no son exigibles.
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Y ello porque es el propio DEMANDANTE quien en su documental 23 anexa, con el nimero 1,
dicha acta con todas las firmas que alega que no constan. Por tanto, tal argumento decae.

Pero en cualquier caso, no cabe desconocer que, incluso si no fuera asi, la ausencia de las
firmas requeridas no privaria de virtualidad al acuerdo, ya que la firma tiene significado formal
de representar un elemento confirmatorio de las declaraciones emitidas y recogidas en los
documentos que hayan producido las partes obligadas. En ese sentido, la ausencia de firmas
en el acta no provocaria la nulidad de los acuerdos adoptados, pues ha quedado
suficientemente acreditada la existencia y consecuencia de la obligaciéon contenida en dicha
acta, por la que los socios debian abonar una aportacién obligatoria al capital, y de hecho asi lo
hicieron, con excepcion del DEMANDANTE. Tal es asi que la falta de firma del acta, en su caso,
provocaria su ineficacia a los meros efectos probatorios, sin que provocara necesariamente la
nulidad de los acuerdos, que acreditada, como se ha indicado, por otros medios, su realidad y
contenido, seran plenamente validos.

Igualmente, no puede prosperar el fundamento que mantiene el DEMANDANTE, al entender
gue conforme al articulo 21.DOS de los Estatutos Sociales su obligacién de desembolsar
aportaciones obligatorias ha prescito. Y ello porque confunde dos instituciones, a saber, la
relativa al cumplimiento de las obligaciones y la relativa a la prescripcién de acciones, que en
su caso podria interponer la COOPERATIVA. Asi, nos encontramos aqui ante la primera de
dichas instituciones, de forma y manera que, conforme al articulo 1156 del Cddigo Civil, la
obligacién solo puede dejar de existir, en este caso, por su pago o cumplimiento, pues
mientras que el DEMANDANTE es socio no puede liberarse de cumplir con sus obligaciones,
entre las que se encuentran, entre otras, conforme al articulo 13.UNO de los Estatutos Sociales
“asumir las obligaciones econdmicas que se deriven de su condicion de socio” (letra c) vy
“desembolsar las aportaciones al Capital Social en las condiciones previstas en los Estatutos”.
Precisamente, es el no cumplimiento de dicha obligacién la que da lugar a su expulsién en
virtud de lo establecido en el articulo 58.5 de la Ley de Cooperativas de Euskadi y en los
articulos 19 y 20 de los Estatutos.

Por ultimo, tampoco pueden prosperar las interpretaciones que el DEMANDANTE realiza
conjuntamente de los apartados 4 y 5 del articulo 58 de la Ley de Cooperativas de Euskadi,
pues la literalidad de los mismos no da lugar a equivoco, en relacion a lo establecido en el acta
aprobada por la Asamblea General de 26 de septiembre de 2014, en el sentido de que se
aprueba que “el socio que se abstenga en la votacidn tendra un plazo de 15 dias para cursar la
baja justificada” (cfr. punto 5.1). Con otras palabras, a pesar de que el DEMANDANTE se
abstuvo en la votacién, no ejercié su derecho en el plazo de los 15 dias. Y como desde
entonces no procedidé a abonar la aportacién que le corresponde, una vez solicitada la baja por
su parte, es totalmente acorde con lo establecido en el articulo 58.5 de la Ley de Cooperativas
de Euskadi y en los articulos 19 y 20 de los Estatutos Sociales el que la COOPERATIVA haya
optado por su expulsion.

CUARTO.- En cuanto a la pretension del DEMANDANTE de que las aportaciones a capital se
reembolsen por quintas e iguales partes, anualmente desde el dia 10 de febrero de 2016,
devengando los intereses previstos en la Ley de Cooperativas de Euskadi o en plazo inferior
que se indique, debe estarse a lo establecido por el articulo 42.CUATRO de los Estatutos
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Sociales, en virtud del cual “el plazo de reembolso no podra exceder de cinco afos, a partir de
la fecha de la baja, siendo competencia del Consejo Rector la fijacion de este plazo atendiendo
a la situacidn financiera de la cooperativa y a las circunstancias de la baja”. Pues bien, teniendo
en cuenta que la COOPERATIVA se allana respecto a la propuesta planteada por el
DEMANDANTE de admitir que el reembolso se haga en un plazo de 5 afios a contar desde el
momento que el Laudo Arbitral establezca, todo lo demds debe decaer, pues si el plazo para el
reembolso debe fijarlo el Consejo Rector, se entiende que también el modo en que se realice
dicho desembolso, pues el mismo vendra condicionado por dicho plazo y por las mismas
circunstancias que deben considerarse por el Consejo Rector para fijarlo. Solo cabe aqui estar a
la fecha a fijar por este arbitro, como de baja efectiva del DEMANTANTE en la COOPERATIVA,
para que a partir de dicha fecha sea el Consejo Rector quien se pronuncie al respecto.

QUINTO.- En cuanto a la pretensiéon de la COOPERATIVA respecto a las costas y los gastos del
arbitraje, deben desestimarse puesto que no se aprecia temeridad o mala fe en la actuacion
del DEMANDANTE, y ello porque conforme al articulo 66 del Reglamento que regula el
Procedimiento de Resolucidon de Conflictos en las Cooperativas Vascas, la temeridad y la mala
fe solamente pueden derivar de los hechos expuestos, de los fundamentos de lo reclamado y
de que los conceptos y/o importes objeto de la reclamacion sean desproporcionados a
aquellos. Asi, ambas partes han coincidido en la mayoria de los hechos y cuando han
discrepado ha sido por mantener versiones contradictorias que no han podido acreditarse. Del
mismo modo, ambas partes han expuesto sus Fundamentos de Derecho desde su particular
punto de vista y libre juicio. Y, finalmente, consecuencia de lo anterior, no se ha apreciado, en
ninglin momento, discusion sobre la desproporcion de conceptos y/o importes objeto de
reclamacion, sino sobre los distintas formas de entender la subsuncién de los hechos en los
correspondientes Fundamentos de Derecho que cada parte ha defendido.

RESOLUCION

Se desestima la pretension del DEMANDANTE consistente en que se considere que ha causado
baja en la COOPERATIVA con efectos de 10 de febrero de 2016; se estima la pretension de
nulidad respecto a la primera expulsion, pero de desestima la pretension de nulidad en
relacidon al segundo expediente y acuerdo de expulsidon. Por su parte, si bien se acepta la
extensiéon del plazo de 5 afios para el reembolso que proceda, por haberse allanado a tal
pretension la COOPERATIVA, se desestima la pretension del DEMANDANTE en cuanto se
refiere al modo de efectuar tal reembolso.

Y, en consecuencia, se establece, a todos efectos pertinentes, que la fecha de baja efectiva del
DEMANDANTE en la COOPERATIVA es la de 23 de septiembre de 2016, por haberse ratificado,
y, por tanto, haber adquirido firmeza, su segunda expulsion en la Asamblea General
extraordinaria celebrada en dicha fecha.

Y absuelvo, en consecuencia, a la COOPERATIVA de todos los pedimentos del DEMANDANTE.
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En cuanto a las costas, y, en virtud de lo sefialado al motivar este Laudo, no se imponen a
ninguna de las partes.

Este es el Laudo que pronuncio y firmo, en Vitoria-Gasteiz, en el lugar y fecha del
encabezamiento.

Fdo: (...)
EL ARBITRO
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