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EXPEDIENTE ARBITRAL ORDINARIO 14/2019
En Vitoria-Gasteiz , a 31 de enero de 2020
LAUDO ARBITRAL

Que dicta De....... , designada como arbitra por el Servicio Vasco de Arbitraje
Cooperativo del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi en el Arbitraje 14/2019
tramitado a solicitud de D. ........ , asistido por la letrada del llustre Colegio de
Abogados de ......... , contra ........ S.COOP., asistida por el letrado del llustre Colegio
de Abogados de ........

ANTECEDENTES
PRIMERO: ACEPTACION DEL ARBITRAJE.

La arbitra fue designada para el arbitraje a resolver en derecho (Exp. Arb. 14/2019) por
la Resolucion del Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo (SVAC) del Consejo
Superior de Cooperativas de Euskadi, de 30 de septiembre de 2019, previa
constatacion de la existencia de sometimiento valido y suficiente de ambas partes al
arbitraje, mediante convenio arbitral plasmado en los Estatutos Sociales de la
Cooperativa. Dicho acuerdo fue notificado a la arbitra y aceptado por ésta con fecha
10 de octubre de 2019.



SEGUNDO: PROCEDIMIENTO ARBITRAL

Tal y como se establece en el apartado segundo de la citada resolucion de aceptacion
de la tramitacién del arbitraje y designacion de arbitro del SVAC, el arbitraje se tramita
de conformidad con el procedimiento ordinario establecido en el Capitulo Il del Titulo
Il del Reglamento sobre procedimientos de resolucion de conflictos en las

cooperativas vascas, publicado en el BOPV de fecha 16 de febrero de 2012.

TERCERO: ALEGACIONES DEL DEMANDANTE

Requerido el demandante por esta arbitra para la presentacién de su escrito de
demanda, asi lo hizo, relatando los hechos que dan origen a la misma y formulando
las pretensiones en ellos basadas, asi como acompanando prueba documental que las

sustenta.

En el escrito de demanda la representacion de D. ..... relata los hechos que a

continuacion se resumen.

El demandante fue socio de .......... S.Coop. hasta el dia 30 de julio de 2014, en el
que solicité la baja voluntaria. Esta fue calificada como justificada por el Consejo
Rector de la cooperativa en acuerdo de 11 de septiembre de ese mismo afo
(documento n° 2 del escrito de demanda). En el escrito de comunicacion del acuerdo
se le indica que la liquidacion de su relacion societaria se efectuara una vez finalizado

el ejercicio 2013/2014 e imputados los resultados correspondientes al mismo.

Con fecha 30 de noviembre la Cooperativa emite un certificado (documento 3) que
recoge los saldos derivados de las relaciones econdmicas entre las partes existentes
en ese momento. Se recuerda que queda pendiente de imputacion la parte
correspondiente a los beneficios o pérdidas del ultimo ejercicio 2013/2104. El 1 de
diciembre de 2015 se emite un nuevo certificado que incorpora el resultado de ese
ejercicio (doc. 4). ElI 1 de febrero de 2017, tras haber sido liquidadas parte de las
deudas pendientes entre las partes, la Cooperativa emite un nuevo certificado (doc.
10) en el que se recogen dos conceptos: una factura pendiente de pagar por la
cooperativa en concepto de campafa de 2011 (4.647,15 €) y una aportacién de socios
a la cuenta 118 por importe de 13.518,05 €. La uva de la campana 2011 fue abonada

por la cooperativa con posterioridad.



Quedaria pendiente el importe correspondiente a la aportacién a la cuenta 118

realizada por el demandante en 2013, importe que se reclama en este arbitraje.

La aportacién a la cuenta 118 se realiz6 como consecuencia de un acuerdo de la
asamblea general de la cooperativa de 21 de abril de 2013, por el que se aprobd
“transformar temporalmente” el 50% del total de los derechos de crédito que cada

socio ostentara contra la cooperativa en “aportaciones de socios o propietarios”.

Esos derechos de crédito procedian de una decisién anterior de mayo de 2005 que,

con el objeto de financiar la construccion de una nueva bodega, acordo:

a) el aplazamiento de pago a 10 anos, con carencia de 5, del 60% del pago de la
cosecha de uva de 2004, con un interés remuneratorio del 6%,

b) el otorgamiento de préstamos de los socios por un plazo de 10 afios, con
carencia de 5, e interés remuneratorio del 6% (la cuantia de los préstamos se
fijaria en funcion de las hectareas de vifia comprometidas),

c) la aportacion a capital de 210 € por hectarea comprometida anualmente los
siguientes 10 afios.

Entiende el demandado que la aportacion a la cuenta 118 le ha de ser reembolsada
por la cooperativa, toda vez que ya ha asumido las pérdidas que le habian sido
imputadas hasta su salida en 2014 con la pérdida del capital que habia aportado, tal y

como se recoge en la liquidacién que le fue remitida en 2015.

CUARTO: ESCRITO DE CONTESTACION.

La Cooperativa contesté a la demanda, aporté prueba documental adicional y propuso
el interrogatorio del demandado, al que renunciaria posteriormente, y la testifical-

pericial del auditora de la cooperativa, D? ..........

El letrado de la cooperativa explica en su escrito el origen de la misma en los afios 60
y las dificultades econdmicas por las que ha atravesado como consecuencia de la
crisis econdémico-financiera que estallé en 2007. Crisis que le sorprendié en un
momento en el que acababa de acometer un proyecto muy ambicioso de construccion
de una nueva bodega. Esta supuso un gasto de doce millones de euros, que duplicé el
presupuesto inicialmente aprobado de seis millones. El sobrecoste acompafiado de
una caida de su facturacién de hasta un 20%, llevaron a la cooperativa a una situacion

muy critica.



Ante el deterioro de la situacion financiera de la cooperativa se decidié en asamblea
que lo socios transformaran el 50% de sus créditos con ella en “aportaciones de socios
0 propietarios”, fortaleciendo asi los fondos propios de aquella. ElI acuerdo se tomé
modificando la propuesta del consejo rector que preferia capitalizar la deuda. En ese
momento la cooperativa “arrastraba” un volumen de pérdidas que superaba los cuatro
millones de euros, pero se mantenia la esperanza de superar la situacion, de forma
que esas cantidades entregadas por los socios no se destinaron inmediatamente a la
compensacion de las pérdidas. Tampoco pasaron a incrementar el capital, la
transformacion se hizo “temporalmente” con vistas a una futura recuperacion. Esa
recuperacion quedaria pendiente del cumplimiento de dos condiciones: la
compensacion de las pérdidas y el acuerdo de la asamblea de convertir las

aportaciones en capital, y/o deuda a favor de los socios.

Con fecha 11 de mayo de 2019, ante un balance que seguia presentando pérdidas por
un valor superior a los tres millones de euros, la asamblea general decidio destinar la
totalidad de las aportaciones de los socios a la cuenta 118 (2.692.598,76 €) a la
compensacion de dichas pérdidas. Fue la condicion “oficiosa” establecida por las

entidades financieras con las que se queria renegociar la deuda de la cooperativa.

El letrado de la cooperativa entiende que este acuerdo adoptado es legitimo y valido,
puesto que el destino de la cuenta 118 bien podia ser la compensacion de las pérdidas
de la cooperativa, por mucho que en 2013 se hubiera hablado de una transformacion
“temporal” de los créditos de los socios. Y que el exsocio demandante no puede
pretender el reembolso de la cantidad que aporté a la cuenta, porque su recuperacion
dependia de dos condiciones que no se han cumplido: la compensacion integra de las
pérdidas y el acuerdo de la asamblea de convertir esa aportacién en capital o en

pasivo exigible.

La cooperativa formula, por otra parte, una reconvencion por la que exige al socio
demandante 2.635,37 € en concepto de pérdidas de los ejercicios 2008 y 2012, que
habian sido calculadas errébneamente. El error se deberia a una irregular
revalorizacion de los edificios propiedad de la cooperativa llevada a cabo en 2008, y a
una irregular activacion de créditos fiscales por impuestos diferidos en 2012. En
ambos casos el auditor de la cooperativa advirtié6 a la misma de la falta de respaldo
legal y de que la consecuencia de ambas operaciones era el falseamiento de las

pérdidas del ejercicio.



A pesar de ello, las cuentas se aprobaron en asamblea con las salvedades recogidas
en el informe de auditoria, de lo que la representacion de la cooperativa deduce que el
demandante conocia que no todas las pérdidas reales sufridas le habian sido

imputadas, por lo que procede rectificar la liquidacion realizada con anterioridad.

QUINTO: REALIZACION DE LA PRUEBA Y DETERMINACION DE LOS HECHOS
PROBADOS

En el acto sefialado para la realizacion de la prueba declaré D? ........ auditora externa

de la cooperativa. La cooperativa renuncié al interrogatorio del demandante.

De la prueba realizada, y la remitida por las partes en sus escritos de demanda y

contestacion, resultan los siguientes hechos:

1. El demandante solicité la baja de la cooperativa el 30 de julio de 2014, baja que fue
calificada como justificada por el consejo rector. En un primer escrito fechado el 20 de
noviembre de 2014 se le informd de su situacion econdmica frente a la cooperativa en
ese momento. Tras aprobar la contabilidad del ejercicio 2013/2014, se le remitid, con
fecha 1 de diciembre de 2015, un “certificado” en el que se mencionan un préstamo
del socio por valor de 6.920, 15 €, un capital (cifra corregida a mano) de — 32 €, unas
pérdidas de — 7.646, 39 € (que incluyen las del ejercicio 2013/2014 y se entiende
aminoran la cifra de capital que se corrige), y una aportacion a la cuenta 118 de
13.518,05 €.

2. Esa aportacion a la cuenta 118 del balance se habia acordado en la asamblea
celebrada el 21 de abril de 2013. Segun el acta, aportada como documento 12 que
acompafa a la demanda) se decide: “Aprobar una nueva aportacién econdémica a la
cooperativa. La cuantia de esta aportacién asciende el 50% del total de la deuda que
cada socio ostenta actualmente frente a la cooperativa por cualquier concepto
(préstamos, aplazamiento de facturas, entrega de uvas...), exceptuando la cosecha
correspondiente a 2012. Esta nueva aportacion pasara a formar parte del patrimonio
neto integrandose en un fondo de reserva de libre disposicion adscrito a la cuenta 118:

aportaciones de socios o propietarios.”

Si bien un anexo que la acompafa corrige el texto, sefialando que se acordo:



“Aprobar una transformacion temporal del 50% del total de los derechos de crédito que
cada socio ostenta actualmente contra la cooperativa por cualquier concepto
(préstamos, aplazamiento de facturas, entrega de wuvas...), exceptuando Ilo
correspondiente a la cosecha 2012, trasladando dichos importes a la cuenta 118:

"Aportaciones de socios o propietarios”.

“Las cantidades que se destinen a la cuenta 118 deberan estar individualizadas por
cada socio y estos importes permaneceran en dicha cuenta mientras la empresa tenga
pérdidas de ejercicios anteriores en su balance. Una vez saneadas dichas pérdidas, la
Asamblea General debera decidir si ese importe se convierte en capital social en su
totalidad, vuelve a ser exigible a largo o corto plazo en su totalidad, o convierte en

capital un porcentaje y el resto retornaria al pasivo exigible”.

El socio demandante votd en contra de este acuerdo e hizo constar en acta su

desacuerdo con el mismo (documento 12 de la demanda).

3. El 1 de febrero de 2017 vuelve a remitirse al socio saliente un nuevo documento en
el que aparece una deuda pendiente de la cooperativa por valor de 4.647,15 € (factura
de la uva de la campana 2011), que se abond posteriormente, y la cantidad de
13.518,05 € correspondiente a la aportacion a la cuenta 118 (aportaciones de socios y
propietarios). El resto de deudas existentes entre las partes debieron compensarse,

sin que haya habido controversia al respecto.

4. Unos meses antes, en octubre de 2015, la asamblea habia acordado corregir la
valoracién que se habia hecho en 2008 de la bodega vieja, dejandola en 1.063.785 €
(frente a 1.236.959 €) y adaptar los créditos fiscales activados en el balance, con una
minoracién de valor de 1.005.979 €. Correcciones que hicieron aflorar pérdidas que

habian permanecido ocultas.

5. EI 11 de mayo de 2019 la asamblea general de la cooperativa adoptd, por
unanimidad, destinar la totalidad de la cuenta 118 del balance (“otras aportaciones de
socios”) a la compensacion de las pérdidas que figuraban en el balance a 31 de
diciembre de 2018. La medida se adopté para hacer posible un acuerdo de
refinanciacion que garantizara la supervivencia de la cooperativa. Asi lo reconocio la
auditora en la testifical celebrada, quien afirmé que la busqueda de la refinanciacion

exigia una mejor imagen de los fondos propios de la cooperativa.



6. Las imputaciones de pérdidas acordadas por la Cooperativa y la liquidacion
presentada al demandante, no han sido contradichas por el mismo. Si por la
cooperativa, que pretende imputar las nuevas pérdidas que derivarian de los “errores”
cometidos en la llevanza de la contabilidad mientras el socio demandante fue miembro
de la misma y que afloraron en octubre de 2015 (cuando ya la ha abandonado). Y que
pretende también que el saldo de 13.518,05 € recogido en la liquidacion remitida al
socio saliente no le corresponde puesto que la cantidad ha servido para la absorcion
de las pérdidas todavia presentes en el balance de la cooperativa a 31 de diciembre

de 2018 (pasados algo mas de cuatro afios desde su salida).

SEXTO: CONCLUSIONES

Finalizado el periodo de prueba se solicit6 a las partes que presentaran sus
conclusiones, cosa que ambas hicieron. Tanto la demandante como la demandada se

ratificaron en sus pretensiones.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION ARBITRAL.

PRIMERO. DELIMITACION DEL OBJETO DEL ARBITRAJE.

Son dos las cuestiones que deben ser dirimidas en este arbitraje. Por una parte, la
exigibilidad, en concepto de derecho de reembolso, de la supuesta aportacion del
demandante hecha en cumplimiento de un acuerdo de la asamblea general de abril de
2013, de transformacion de parte sus derechos de crédito. Y por otra, la de modificar
la liquidacion realizada tras la baja del socio (diciembre de 2015) con base en un
acuerdo (de octubre de 2015), que corrigid la valoraciéon de inmovilizado y la
minoracion de los créditos fiscales activados en el balance. Esta modificacion, o

correccion, se plantea en la reconvencion. Comenzaremos por esta ultima.

SEGUNDO: DERECHO AL REEMBOLSO DE LAS APORTACIONES. LIQUIDACION.

La ley de cooperativas de Euskadi de 1993, aplicable al objeto de la controversia,
recoge en su art. 23.1.e) el derecho del socio a la actualizacién y devolucion, cuando
procedan, de las aportaciones al capital social, asi como, en su caso de percibir
intereses por las mismas. El art. 63 regula ese reembolso y en su apartado 3 establece
qgue se computaran, en todo caso y a efectos del oportuno descuento de la aportacion

a devolver al socio o0 socia que causa baja, las pérdidas reflejadas en el balance de



cierre del ejercicio en que se produzca la baja, ya correspondan a dicho ejercicio
provengan de otros anteriores o estén sin compensar. El apartado 4 determina que el
plazo de reembolso no podra exceder de cinco afos a partir de la fecha de la baja. Y
el 5 que las cantidades pendientes de reembolso no seran susceptibles de
actualizacion, pero daran derecho a percibir el interés legal del dinero. El art. 42
Cuatro de los Estatutos de la cooperativa, reitera el plazo de 5 afios a partir de la fecha
de baja para hacer efectivo el reembolso, asi como el derecho a percibir el interés

legal del dinero hasta la fecha de pago.

No se trata realmente de un reembolso de las aportaciones, sino mas bien de una
liquidacion de las mismas en el momento en que se produce la baja segun el balance

de cierre del ejercicio.

Corresponde a los administradores de las cooperativas realizar esa liquidacién, segun
el art. 8 del Reglamento de la Ley de Cooperativas. Estos deberan concretar el importe
al que tiene derecho el socio en el plazo maximo de tres meses a contar desde la
fecha de aprobacién de las cuentas anuales del ejercicio en que se produjo su baja.
Deberan imputarle las pérdidas pendientes de compensar del ejercicio en que causoé
baja o de los anteriores en su caso, en la cuantia que le corresponda de conformidad
con lo dispuesto en los Estatutos Sociales y en los acuerdos adoptados al efecto por la

Asamblea General de la cooperativa.

El socio demandante solicité su baja voluntaria con fecha 30 de julio de 2014, baja que
el consejo rector calificé como justificada el 11 de septiembre de 2014, considerando
la fecha de solicitud como fecha de efectos de la misma. En el escrito que asi lo
comunica, de fecha 17 de septiembre, se indica al socio que la liquidacién econémica
de la relacion societaria tendra lugar una vez finalizado el ejercicio 2103/2014 y una
vez se hayan imputado los resultados correspondientes. El 20 de noviembre se emite
por parte de la Cooperativa un certificado, firmado por la directora financiera de la
misma, en que se indica que el demandante “dispone de los siguientes saldos”. Un
crédito vencido por valor de 5.536,12 €, otro no vencido por valor de 1.384,03 €,
capital por valor de 7.614,15 € y aportacién a cuenta 118 por valor de 13.518, 15 €,
todos ellos con signo positivo. Por otra parte debe 320,97 € por cartillas y vino de
navidad y le han sido imputadas pérdidas por valor de - 5.297,01 €. Vuelve a indicarse
que queda pendiente la imputacion de las pérdidas o beneficios del ejercicio
2013/2014. El 1 de diciembre de 2015, una vez aprobadas las cuentas del ejercicio

2013/2014, vuelve a emitirse un certificado, firmado esta vez por la presidenta, en que



se recoge un crédito del socio por un préstamo de 6.920,15 € (ya aparece en la
liquidacion provisional anterior), una cifra de capital de 13.485,81 € que ha sido
tachada a mano y sustituida por la de — 32 €, la aportacion a la cuenta 118 de
13.518,05 € y un total de pérdidas -7.646,39 (por los ejercicios 2008/2009 a
2013/2014). La aportacion a capital de 7.614,15 € que aparecia en el certificado de 20
de noviembre de 2014, restadas las pérdidas totales de -7. 646,39 €, daria lugar a esa
cifra de capital de — 32 €, que aparece escrita a mano en el documento que aporta al

demandante.

El reembolso solo puede acordarse una vez se han aprobado las cuentas anuales del
ejercicio en que se ha causado baja y en el plazo maximo de tres meses a partir del
dia de la aprobacion, término de caracter preclusivo que impide la prosperabilidad de
reclamaciones formuladas superado ese plazo (vid. sentencia de la Audiencia

Provincial de Gipuzkoa, seccién 22, de 27 de marzo de 2013).

Ciertamente la practicada por la cooperativa no es la forma mas forma correcta y clara
de cumplir con el mandato del art. 63 de la Ley y el 8 del Reglamento. EI documento
remitido, con tachaduras, sin concrecién clara de la cifra a reembolsar o sin mencién
alguna al plazo en que se hara efectivo el reembolso, deja mucho que desear. La
imputacion de pérdidas al socio se configura con caracter excepcional dentro del
régimen cooperativo, de ahi que sea necesario acudir a criterios de interpretacion
restrictiva a la hora de determinar si se han cumplido o no los requisitos de exigibilidad
para dicha imputacion, tanto a la hora de acreditar las deudas como en la

comunicacion de las mismas a los socios que causan baja.

Pero esta arbitro entiende que la certificacion remitida en 2015 ha de ser considerada
como esa preceptiva liquidacién que el consejo debe realizar al socio que exige el
reembolso de sus aportaciones al capital. En caso contrario no cabria la imputacién de
pérdidas. No fue impugnada por el demandante y tampoco se pone en cuestién en la

demanda planteada ante este servicio.

Siendo asi, no hay que olvidar que los acuerdos cooperativos, en este caso el acuerdo
de reembolso, ostentan plena efectividad juridica y vinculan a los socios y a la propia

persona juridica y sus 6érganos.

En 2017 el demandante recibié un nuevo certificado en el que aparece una deuda de

la cooperativa por la cosecha de 2011, que no habia sido contemplada en la



liquidacion anterior y, segun se indica en el escrito de demanda, ha sido ya abonada al
ex socio. También aparece la referencia a la cuenta 118 con los 13.518,05 € como

saldo que el demandante dispone en la Cooperativa.

Es de destacar que en los tres certificados (de 2014, 2015 y 2017) sobre los saldos de
los que dispone el ex socio e la cooperativa, se recoge la aportacién de 13.518,05 €

hecha a la cuenta 118.

Como se ha indicado, es obligacién de los administradores de la cooperativa concretar
el importe del reembolso al que tiene derecho el socio saliente en el plazo preclusivo
de tres meses desde la aprobacion de las cuentas del ejercicio en que se produce la
baja. Una vez concretado ese importe y aceptado por el socio, se convierte en un
derecho de crédito liquido, aunque no es exigible en ese momento, puesto que la
cooperativa tiene un plazo de hasta cinco afos desde la fecha de baja para hacerlo
efectivo. En este caso ese plazo finalizé el 30 de julio de 2019, por lo que el crédito ha

devenido exigible.

TERCERO: IMPUTACION DE PERDIDAS POSTERIOR A LA LIQUIDACION.
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS

Como ya se ha indicado, el art. 63.5 de la ley vasca de cooperativas establece que en
las aportaciones cuyo reembolso ha sido acordado por la cooperativa, las cantidades
pendientes de reembolso no seran susceptibles de actualizacién, pero daran derecho

a percibir el interés legal del dinero.

Esto es, practicada la liquidacion por el consejo rector y comunicada al socio que
causa baja, la cooperativa no puede efectuar ya otras deducciones cuando este
reclama el importe una vez vencido el plazo, y ello con independencia de que pudiera

o no haberlas hecho cuando practicé aquella.

La Audiencia Provincial de Madrid (seccion 28 a), en sentencia de 31 de octubre de
2014, considera que “comunicada la liquidacién, era el socio — y no la propia
cooperativa- el que podia impugnarla, resultando inadmisible que consentida aquella
por el socio pretenda modificarla la cooperativa cuando se le reclama judicialmente, lo
que constituye no solo un manifiesta vulneracion del principio de la buena fe sino

también la transgresion del principio de que nadie puede ir contra sus propios actos”.
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Es precisamente esto lo que pretende la cooperativa con su reconvencién. Cuando,
pasado el plazo de cinco afios desde su baja, el ex socio reclama el pago de la
liquidacion que se hizo en 2015, se le responde que la misma fue errénea y pretende
proceder a su modificacion imputando nuevas pérdidas no contempladas en aquella
liquidacion. El “error” proviene de dos irregularidades cometidas al elaborar las
cuentas anuales aprobadas en 2008 y 2012. En 2008 se aprueba una actualizacion
del valor de la bodega que, segun el auditor de la cooperativa, no contaba con
respaldo legal. La correcta valoracion hubiera supuesto pérdidas por valor de 460.949
€ en el gjercicio. En 2012 se aprobd una activacion de créditos fiscales por impuestos
diferidos por un importe de 2.143.900 €. Tampoco contaba con respaldo legal e
igualmente falseaba las pérdidas del ejercicio. La correspondiente reserva del auditor
se recogi6 en su informe en ese ano y los posteriores, hasta octubre de 2015, en que
se efectuaron los ajustes necesarios para ofrecer la imagen fiel del patrimonio, de la
situacion financiera y de los resultados de la empresa, tal y como exige la normativa

contable.

Parece ser que cuando, en diciembre de 2015, se remitid al socio saliente la
liquidacion correspondiente a su derecho de reembolso no se tuvo en cuenta esa
correccion, ya acordada en octubre. Pero es obligacion y responsabilidad del consejo
rector concretar el importe del derecho de reembolso; si cometid errores en esa
concrecion, habra de asumirlos, lo que no puede hacer es modificar la cuantia de la
deuda reconocida tras haber sido consentida por el socio y pasados mas de cuatro
afios desde su remision. Y ello por las razones recogidas en la sentencia mencionada:
lo contrario constituiria una manifiesta vulneracién del principio de la buena fe y una

transgresion del principio de que nadie puede ir contra sus propios actos.

No es de recibo la pretension de la cooperativa de que el socio conocia las
irregularidades de la contabilidad aprobada en las sucesivas asambleas por haber
participado en las mismas. La elaboracion de las cuentas es responsabilidad de los
administradores y lo es también determinar la cuantia del reembolso de las
aportaciones de los socios que solicitan la baja en la cooperativa. Ni las

irregularidades, ni los errores que cometan son imputables a los socios.
Ademas de las sentencias citadas en el laudo 8/2006, de 25 de abril de 2007, de este

servicio que la letrada del demandante recoge en su escrito de oposicion a la

reconvencion, pueden mencionarse otras en las que se afirma la imposibilidad de que
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la cooperativa modifique unilateralmente una imputacién de pérdidas ya asumida por
el socio saliente. Ya se ha hecho referencia a la de la Audiencia Provincial de Madrid,
(seccion 28a), de 31 de octubre de 2014 (Jur/2015/20213), la misma Audiencia, en
sentencia de 28 de octubre de 2016 (Jur/2017/16935) dispone que la cooperativa que
no ha adoptado en plazo el acuerdo de liquidacién de las aportaciones no puede
pretender después realizar una liquidacion alternativa. El Juzgado de lo Mercantil n® 10
de Madrid, en sentencia de 16 de junio de 2015 (Jur/2016/106554), considera
igualmente imposible imputar pérdidas mediante una individualizacion efectuada

cuatro anos después de la baja de la socia demandante.

Como ya se ha dicho, comunicada la liquidacién al ex socio, es él y no la cooperativa,
quien puede impugnarla, lo contrario constituye una vulneracién del principio de la
buena fe y una transgresion del principio de que nadie puede ir contra sus propios

actos.

El Tribunal Supremo a través de una extensa jurisprudencia ha establecido las bases,
requisitos y contenido de la regla, cuya base legal se encuentra en el art. 7.1 CC. Asi
en sentencia de 30 de octubre de 1995 ya se dice que “constituye un limite del
ejercicio de un derecho subjetivo o de una facultad, como consecuencia del principio
de buena fe y, particularmente, de la exigencia de observar, dentro del trafico juridico,
un comportamiento coherente, siempre que concurran los requisitos presupuestos que
tal doctrina exige para su aplicacion, cuales son que los actos propios sean
inequivocos y que entre la conducta anterior y la pretensiéon actual exista una
incompatibilidad o una contradiccion segun el sentido que de buena fe hubiera de

atribuirse a la conducta anterior”.

Sentencias posteriores como las de 9 de mayo de 2000, 6 de abril de 2006, 27 de
septiembre de 2007, 22 de octubre de 2008 o 3 de diciembre de 2013 reiteran esa
idea. Exigen la concurrencia de las siguientes circunstancias:

a. que el acto que se pretenda combatir haya sido adoptado y realizado libremente,

b. que exista un nexo causal entre el acto realizado y la incompatibilidad posterior,

c. que el acto sea concluyente e indubitado, constitutivo de la expresion de un
consentimiento dirigido a crear, modificar o extinguir algun derecho, generando una

situacién desacorde con la posterior conducta del sujeto.

Los tres requisitos se cumplen en el caso que nos ocupa. La liquidacién presentada al

socio saliente el 1 de diciembre de 2015 es fruto de la obligacién del consejo rector de,
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una vez aprobadas las cuentas del ejercicio en que se produce la baja, acordar la
cantidad que le corresponde tras detraer de las aportaciones efectuadas por éste las
pérdidas que le han sido imputadas. La liquidacion realizada en 2015 genera para el
socio el derecho a percibir el importe establecido en la misma, sin embargo, se
pretende ahora realizar una nueva liquidacion incorporando pérdidas que no fueron
imputadas en su momento (recordamos que el término establecido para esa
liquidacion tiene caracter preclusivo). El consejo rector calculd el importe a retornar al

socio y se lo comunico, quedando la cooperativa vinculada por ese acto.

CUARTO: APORTACION A LA CUENTA 118

En ese mismo documento que se remite al demandante, y que debe tener la
consideracion de liquidacion, se recoge la aportacién hecha por el mismo a la cuenta

118 del balance, “aportaciones de socios o propietarios”.

Esa aportacion se realizaria en cumplimiento de un acuerdo de “transformacion
temporal” del 50% de los derechos de crédito de los socios, adoptado en asamblea
general el 21 de abril de 2013, acuerdo que ha sido transcrito en el relato de los

hechos precedente.

Recordamos que la propuesta presentada por el consejo rector fue una propuesta de
capitalizacion del 50% de las deudas que la cooperativa tenia con los socios y que
habia contraido para financiar la construccion de la nueva bodega. La idea era acordar
nuevas aportaciones obligatorias al capital de la cooperativa, para “mejorar la
maltrecha situacion patrimonial de la compafia”, segun se dice en el escrito de
contestacion a la demanda. Del acta de la asamblea se desprende un segundo
objetivo, “posicionar a la cooperativa de cara a la negociacion con terceros en el marco
del proyecto de reestructuracion societaria”. Hay que tener en cuenta que en ese
momento el balance reflejaba pérdidas por un valor superior a los cuatro millones de

euros.

Siendo la idea la capitalizacion de la deuda, se recogio en acta el listado de los socios
que votaron en contra del acuerdo, al efecto de que pudieran ejercitar su derecho de
solicitar la baja, tal y como recoge el art. 58.4 de la Ley de Cooperativas (el acta
recoge literalmente “al objeto de que puedan ejercitar su derecho de separacion”,

terminologia propia de las sociedades de capital). En ese listado aparece el socio
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demandante. El reconocimiento del derecho a solicitar la baja se mantiene en el acta,
aunque el acuerdo finalmente adoptado quiera huir de esa idea inicial de capitalizacion
de la deuda. Y ello porque los socios querian “mitigar las consecuencias de la
capitalizacion”, como indica el letrado de la cooperativa en su escrito. Intentaron
“nadar y guardar la ropa”, dice en su escrito de conclusiones. Quiza alguien debié
advertirles de que en su situacibn no era lo mas légico. Efectivamente, las
aportaciones acabaron destinandose a la absorcion de las pérdidas sufridas por la

cooperativa.

La causa de las aportaciones acordadas, el reconocimiento del derecho de baja a los
socios disconformes y el que, en la liquidacion efectuada al socio demandante, se
recogiera la cantidad que éste habria aportado tras la adopcion del acuerdo, parecen
apuntar a que era una aportacion a capital en lo que se estaba pensando. Y hay que
tener presente que el reflejo contable de las aportaciones no resulta determinante para
la calificacion juridica del negocio, como establece la disposicién adicional Unica dela
Orden EHA/3360/2010, de 21 de diciembre. Asi se recoge, también para las
cooperativas, en la sentencia de 14 de septiembre de 2017 de la Audiencia Provincial
de Pontevedra (seccion 12) (Jur/2017/247621).

En cualquier caso, el acta de la asamblea recoge, nominalmente, un acuerdo distinto
al de capitalizacién. Se acuerda: “Aprobar una nueva aportacion econdémica a la
cooperativa. La cuantia de esta aportacién asciende el 50% del total de la deuda que
cada socio ostenta actualmente frente a la cooperativa por cualquier concepto
(préstamos, aplazamiento de facturas, entrega de uvas...), exceptuando la cosecha
correspondiente a 2012. Esta nueva aportacion pasara a formar parte del patrimonio
neto integrandose en un fondo de reserva de libre disposicion adscrito a la cuenta 118:

aportaciones de socios o propietarios.”

La diccion del acuerdo se modifica, como ya se ha recogido en los hechos, en un
anexo advirtiendo de que se ha detectado un error en la transcripcion. EI cambio, se
dice, es “meramente formal de redaccion que no modifica sustancialmente el
contenido del acuerdo, pero que si logra ajustarse mas correctamente a la propuesta
presentada por el consejo rector y aprobada por la asamblea”. La nueva redaccion
recoge el acuerdo de una “transformacion temporal” del mencionado 50% de los
créditos de los socios. Dice también que, las cantidades que se destinen a la cuenta
118 deberan estar individualizadas por cada socio y estos importes permaneceran en

dicha cuenta mientras la empresa tenga pérdidas de ejercicios anteriores en su
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balance. Una vez saneadas dichas pérdidas la asamblea general debera decidir si ese
importe se convierte en capital social en su totalidad, vuelve a ser exigible a largo o
corto plazo en su totalidad, o convierte en capital social un porcentaje y el resto

retornaria al pasivo exigible”.

El recurso a esta cuenta 118 es atipico en las cooperativas, como ya puso de
manifiesto la auditora de la cooperativa en su declaracion. Se trata de un instrumento
gue tiene mas sentido en las sociedades de capital y son ellas las que han recurrido a
la misma, sobre todo cuando han tenido problemas financieros o de viabilidad. La
aportacién a esta cuenta es una operacién mucho mas flexible y sencilla desde el
punto de vista formal que una ampliacién de capital, ya que no supone costes
notariales ni registrales, siendo suficiente el mero acuerdo de la junta. En cualquier
caso, como ocurre con las aportaciones al capital, para que las aportaciones de socios
tengan caracter de fondos propios es preciso que se otorguen con caracter definitivo,
no reintegrable, no dando derecho a contraprestacion a favor de los aportantes, como
establece la Direccion General de Tributos (DGT) en consulta vinculante V1863-09. Si
la aportacion es de caracter temporal no es aportacion a la cuenta 118. Esto no quiere
decir que el reintegro sea imposible, como ha reconocido la propia DGT en consultas
vinculantes V1887-15 y B1978-16, debiendo encauzarse el reintegro como si se
tratase de un reparto de prima de emisién via dividendo. Asi se recoge también en la
Resolucion del ICAC de 5 de marzo de 2019, por la que se desarrollan los criterios de
presentacion de los instrumentos financieros y otros aspectos contables relacionados

con la regulacion mercantil de las sociedades de capital.

El mismo requisito sobre el caracter definitivo resulta de la Sentencia 140/2016, de 24
de junio, de la Audiencia Provincial de La Rioja. Dicha finalidad sobre su caracter
puntual o irrevocable debe determinarse inicialmente al realizar la aportacion, ya que
forma parte de su naturaleza y no puede variarse posteriormente mediante un

traspaso contable.

La peculiaridad de la configuracion juridica del capital social de la sociedad
cooperativa, capital variable, constituido por aportaciones obligatorias y voluntarias, y
su caracter de reembolsable por tratarse de una sociedad abierta “de libre entrada y
salida”, hace que las categorias contables pensadas para las sociedades de capital no
siempre tengan un acomodo logico al trasladarlas al ambito cooperativo. Es lo que

ocurre con esta cuenta 118.
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El acuerdo corregido recogido en el acta es confuso. Como ya se ha indicado, se
quiso huir de la aportacion obligatoria a capital inicialmente propuesta, por la
connotacioén de riesgo que se asocia a ese tipo de aportacion, pero se acordé otra que
también supone asuncion del mismo riesgo en la medida en que ha de tener caracter
definitivo. Eso si, se pretendié alterar su naturaleza indicando que la aportacion es
“temporal” (“transformacién temporal” dice el acta). Si fuera asi estariamos ante un

préstamo u otro tipo de financiacion.

La asamblea es el érgano soberano de la cooperativa, pero esto no significa que no
tenga limites a la hora de adoptar decisiones que vinculen a los socios, y entre estos

limites esta la ley y estan los derechos de los propios socios.

La asamblea de una cooperativa puede acordar la realizacion de aportaciones
obligatorias al capital conforme al art. 58.4 de la Ley, obligacion que han de asumir
los socios que no se han opuesto y ejercitado el derecho de baja, que se les reconoce
en el acuerdo. En los supuestos de capitalizacion de deuda esa aportacién es una
aportacién no dineraria, de un derecho de crédito, aunque se hable también de
compensacion de créditos. Si el acuerdo hubiera sido ese, el demandante tendria
derecho a que la cantidad aportada le fuera reembolsada tras su baja, puesto que las
pérdidas que le han sido imputadas han sido ya asumidas con el resto del capital. De
hecho, en la tres certificaciones que le han sido remitidas el importe correspondiente a

esta aportacion se reconoce como saldo del demandante.

La asamblea puede acordar también la admisién de aportaciones voluntarias (art. 59
de la Ley vasca), que facultativamente pueden realizar los socios, pero que no puede
exigir la cooperativa. Esta puede utilizar otros muchos instrumentos financieros como
participaciones especiales, titulos participativos, emision de obligaciones, contratos de
cuentas en participacion (arts. 64 y 65 de la Ley); en cualquier caso se trata de
negocios juridicos de la sociedad con causa en la percepcion de recursos financieros
que requieren de la voluntad de quien los aporta. En este caso, la cooperativa ha
acudido a una formula atipica, la aportacion a la cuenta 118, y ese aportacion se ha
querido materializar con la aportacion de parte de los derechos de crédito que los
socios ostentaban frente a la cooperativa por diversos motivos (préstamos,
aplazamiento de pago de la cosecha). Pero esa pretendida “transformacién temporal”,
gue no puede ser tal por la propia definicion de la cuenta 118, también requiere de la
voluntad de cada socio de “transformar” su derecho de crédito, mas bien de aportarlo a

la cooperativa. La voluntad del demandante en este sentido no consta, al contrario,
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consta su desacuerdo con la misma (tal y como se recoge en el acta de la asamblea

gue acuerda esa “transformacién” documento 12 del escrito de demanda).

La aportacion a la cuenta 118, que no podria ser “temporal’, es una operacion
societaria atipica, pensada para las sociedades de capital y que vive en una suerte de
limbo regulatorio. En cualquier caso, no puede ser exigida, sino que ha de ser querida
por el socio. Asi pues, los derechos de crédito del socio (50% de los que ostentaba por
préstamos otorgados anteriormente, cosechas, etc.) solo podrian haber sido aportados
a la cuenta 118 con su consentimiento. No hay documentacion alguna en la que se
recoja esa voluntad, al contrario el demandante se opuso al acuerdo, como ya se ha
manifestado. El acuerdo de la asamblea no constituye titulo juridico suficiente para
operar esa “transformacién”, en realidad, en este caso, se trataria de una
condonacién, que habria de regirse por los articulos 1187 y siguientes del Cédigo Civil.
Es cierto que la condonacién puede ser expresa o tacita, pero en este ultimo caso la
voluntad del acreedor de extinguir el derecho de crédito debe resultar de un
comportamiento inequivoco del mismo. El Tribunal Supremo habla de una voluntad
precisa, clara y terminante. Se podria haber prestado de forma expresa al manifestar
su deseo en la asamblea de que su crédito se transforme o al votar a favor del
acuerdo. Nada de eso sucedio. Sin esa voluntad no puede haber condonacion, o, si se
prefiere, aportacion a la cuenta 118. Que, como ya se ha reiterado, se presento a los

socios como “temporal’.

Recapitulando, si el acuerdo adoptado hubiera sido de aportacion obligatoria a capital
y se entendiera que el no ejercicio de su derecho a solicitar la baja (art. 58 de la Ley)
supuso el consentimiento tacito a esa aportacion, el demandante tendria derecho al

reembolso de esa cantidad, conforme al art. 63 de la Ley.

Si se pretende una aportacion a la cuenta 118, en primer lugar, no puede ser temporal

como se recoge en el acuerdo. O es definitiva o no es aportacién a la cuenta 118.

Por ultimo, si se trata de cualquier tipo de aportaciéon no obligatoria, sino voluntaria,
deberia constar el consentimiento del socio a la misma. Consta, en este caso, su
negativa, por lo tanto la aportacion no ha podido tener lugar. La cantidad adeudada
deberia serle entonces abonada en satisfaccién de su derecho de crédito, puesto que
no se da ninguno de los modos de extincion de las obligaciones recogidos en el art.

1156 del Codigo Civil. No ha tenido lugar la pretendida “transformacion”.
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De hecho, en la liquidacion que la cooperativa remiti6 al demandante aparece la
cantidad de 13.518,05 €, en concepto de aportacion a la cuenta 118 como saldo
resultante del a liquidacion a favor del socio. Es una liquidacion que no se entiende
desde el planteamiento que la cooperativa hace en su contestacién a la demanda.
Pero es una liquidacién que se remitié y que no fue impugnada, por lo que obliga a la

cooperativa en aplicacion de la doctrina de los actos propios.

En consecuencia, y de acuerdo a los motivos expuestos, dicto la siguiente

RESOLUCION

1. Se estima la demanda formulada por D. ........

2. Se declara que el importe a percibir por el demandante en concepto de liquidacion
de su relacion con la Cooperativa es el de 13.518,05 €, mas los intereses
correspondientes en aplicaciéon del art. 63.5 de la Ley de Cooperativas del Pais Vasco
de 1993. Procede también estimar los intereses legales desde la presentaciéon de la
demanda arbitral, de conformidad con los arts. 1100 y 1108 del Cddigo civil, asi como
el interés de la mora procesal establecido en el art. 576 de la Ley de enjuiciamiento
Civil.

Siendo gratuita la administracién del arbitraje, y de conformidad con los arts. 65 y 66
del reglamento del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi sobre
procedimientos de resolucion de conflictos en las cooperativas vascas, cada parte
debera asumir los gastos efectuados a su instancia y los comunes por partes iguales

al no apreciarse mala fe ni temeridad en ninguna de las partes.

Este laudo, firmado por la arbitro, sera notificado a ambas partes a través de la
Secretaria del Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo y contra el mismo cabe
interponer la accién de anulacion prevista en el art. 52 del citado Reglamento y en el

40y ss. de la Ley 60/2003 de 23 de diciembre, de Arbitraje.

Es el laudo que pronuncio y firmo, en Vitoria-Gasteiz, a 31 de enero de 2020.
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