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Demandante: (...)
Demandada: (...)

LAUDO

En Vitoria-Gasteiz, a 8 de mayo de 2020

Vistas y examinadas por el arbitro (...), con domicilio a estos efectos en (...), las cuestiones
controvertidas sometidas al mismo por las partes: de una, (...), provisto de DNI (...), actuando en
su propio nombre y derecho (en adelante el DEMANDANTE), con domicilio a los efectos de
notificaciones en (...), y de otra (...), provista de C.I.F. (...) (en adelante la COOPERATIVA), con
domicilio a los efectos de notificaciones en {...), asistida por (...), (...) de DNI (...), (...) del llustre
Colegio de la Abogacia de Bizkaia, y atendiendo a los siguientes antecedentes y motivos:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Recibida en el Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo/SVAC (Consejo Superior de
Cooperativas de Euskadi) la solicitud de arbitraje presentada por el DEMANDANTE contra la
COOPERATIVA, el SVAC comunic a las partes interesadas su Resolucién, de 21 de septiembre
de 2019, por la que se admitio la tramitacion del arbitraje de conformidad con el procedimiento
ordinario, a resolver en Derecho, y se designd a (...), como arbitro para el referido arbitraje, que
aceptd el nombramiento, habiéndose procedido para todo ello de conformidad con lo
establecido en los articulos 37 a 41 del Reglamento que regula el Procedimiento de Resolucidn
de Conflictos en las Cooperativas Vascas.



SEGUNDO.- En el plazo establecido por el articulo 42 del Reglamento que regula el

Procedimiento de Resolucion de Conflictos en las Cooperativas Vascas, el DEMANDANTE

presentd su demanda y proposicién de prueba. Asi, tras exponer los hechos y fundamentos de

Derecho que estimaba aplicables, solicitaba que se dictase laudo conforme a las siguientes

pretensiones:

Que se certifique el correcto funcionamiento del Consejo Rector respecto al acuerdo
por el que se aprueba la Instruccidn del Complemento de Compensacién (CDC).

Que se certifique que el resultado de la votacién en el acuerdo para la Resolucién del
Expediente 01/2019, de 29 de abril de 2019, por el que se le elimina su CDC, es acorde
al articulo 29 de los Estatutos sociales de la COOPERATIVA.

Que se anule el acuerdo alcanzado por el Consejo Rector para la Resolucién del
Expediente 01/2019, de 29 de abril de 2019, y se reponga el CDC eliminado, que es de
0,375, dando lugar a un Indice Laboral de 2,275.

Que se levante Acta del Consejo Rector, registrando la ejecucidn del anterior punto y se
le facilite una copia del Acta.

Que las cuantias no percibidas sean abonadas conforme corresponde a las leyes y/o
normas actuales, en la cuenta donde se abona la ndmina. Las cuantias netas a percibir
segun la siguiente tabla Nominas 2019, desglosada hasta octubre, equivalen a:

Del Expediente

Afo 2019 Anterior Posterior Diferencia
Junio 2.171,15 1.813,27 357,88
Julio 2.171,15 2.111,49 59,66
Extra 2.171,15 1.813,27 357,88
Agosto 2.171,15 1.813,27 357,88
Septiembre 2.171,15 1.813,27 357,88
Octubre 2.171,15 1.813,27 357,88

A recibir: 1.849,06 €

Que la Instruccién del CDC sea eliminada. Que si fuera necesario desarrollarla se proceda
siguiendo las indicaciones del Reglamento Interno y los Estatutos de la COOPERATIVA.
Que el Consejo Rector reflexione y analice lo ocurrido y proceda segun las conclusiones
que extraiga.

Que las costas que pudieran surgir en este procedimiento de conciliacion y arbitraje se
imputen a la COOPERATIVA.

Y, como prueba se solicitaba:

Documental consistente en:



v"Que se tengan por reproducidos, ademads de los Estatutos sociales y el

Reglamento Interno de la COOPERATIVA, los 14 documentos aportados

junto con la demanda, conforme al siguiente orden:

R/
0’0

DS

DS

Doc. 1. Expediente 01/2019 contra el DEMANDANTE por no
cumplir obligaciones derivadas por disfrutar un CDC.

Doc. 2. Pliego de alegaciones por no conformidad al Expediente
01/2019 presentado por el DEMANDANTE.

Doc. 3. Acta de la Audiencia previa a la resolucion del
expediente disciplinario abierto al DEMANDANTE por el
Consejo Rector.

Doc. 4. Acuerdo del Consejo Rector adoptado en la Resolucidn
del Expediente 01/2019 contra el DEMANDANTE.

Doc. 5. Este documento engloba: (a) Correo electrénico de 11
de junio de 2019 que recoge consulta del DEMANDANTE al
Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi; (b) Correo
electrénico de 12 de junio de 2019 del DEMANDANTE al
Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi, por el que se
informa que el propio DEMANDANTE se reunié con el
presidente del Consejo Rector de la COOPERATIVA el 11 de
junio para tratar su situacion, y que volverdn a reunirse el 13
de junio; (c) Escrito de 21 de junio del DEMANDANTE por el que
se solicita a BITARTU, Servicio Vaso de Arbitraje Cooperativo
(SVAC), una comparecencia de conciliacion con la
COOPERATIVA; (d) Citaciéon a comparecencia de Conciliacién
ante el SVAC al DEMANDANTE y a la COOPERATIVA de BITARTU
(SVAC); (e) solicitud de arbitraje al SVAC por parte del
DEMANDANTE, de 19 de septiembre de 2019.

Doc. 6. Documento que recoge la politica de la COOPERATIVA.
Doc. 7. Acta del Consejo Social num. 8 de 2017 (25 y 28 de
julio).

Doc. 8. Acta del Consejo Social nim. 9 de 2017 (26 y 29 de
septiembre).

Doc. 9. Acta del Consejo Social nim. 5 de 2018 (29 de mayo y
1 de junio).

Doc. 10. Acta del Consejo Social nim. 6 de 2018 (26 y 29 de
junio).

Doc. 11. Acta del Consejo Social nim. 7 de 2018 (24 y 27 de
julio).

Doc. 12. Instruccion CDC (versidn en castellano). Cédigo IES-
RH-006, de 6 de mayo de 2018.

Doc. 13. Instruccion CDC (versidon en euskera, traduccion).
Codigo IES-RH-009, de 26 de julio de 2018.



R/

< Doc. 14. Este documento engloba las siguientes néminas del
DEMANDANTE: (a) Némina de julio de 2015; (b) Némina de
junio de 2018; (c) Némina de julio de 2018; (d) Némina de
mayo de 2019; (e) Nomina de junio de 2019; (f) Nomina de 15
de julio de 2019; (g) Nomina de 31 de julio de 2019; (h) Ndmina
de agosto de 2019; (i) Ndmina de septiembre de 2019.

En sus exposiciones y alegaciones, el DEMANDANTE afirmé:

12. Que con fecha de 3 de abril de 2019, el DEMANDANTE y dos compafieras fueron
convocados a una reunién por la responsable de su departamento Técnico Comercial.

22 Que en dicha reunién, a la que también asistié la Directora de Recursos Humanos de la
COOPERATIVA, se les requirid su colaboracién para asumir la responsabilidad de coordinacién
de los equipos de la Oficina Técnico Comercial durante el periodo que su responsable estuviera
de baja por intervencién quirdrgica (tiempo estimado de 4 o 5 meses); y que durante la reunion
se detallaron las funciones, tareas y responsabilidades requeridas, asi como la distribucion de
los equipos y el indice Diferencial (0,150) que se les aplicaria en el periodo que estuviera de baja
la responsable del departamento.

32 Que se prevé que a partir del 29 de abril de 2019, en el departamento Técnico Comercial
habra una importante modificacidn en la forma y/o distribucion de las tareas y funciones que
hasta el momento se venian realizando.

42 Que en la definicion y configuracion de la nueva forma de trabajar, los colaboradores no
han tenido participacién alguna, y que, una vez informados sobre la nueva forma de trabajar,
tampoco se tuvieron en cuenta unas aportaciones que se dieron por los colaboradores, por
ejemplo, en relacidn con la distribucidn de las mesas y la gestidon individual de algunas tareas.

52 Que en la reunidén del 3 de abril de 2019 mencionada en los numerales anteriores el
DEMANDANTE rehusd aceptar las responsabilidades de coordinacién, alegando como razén
principal para ello la falta de participacion mencionada en el numeral 42, y que el DEMANDANTE
confirmo dicha decisién en la reunién que mantuvo el 5 de abril de 2019 con la Directora de
Recursos Humanos, tras haberle explicado esta las posibles repercusiones que pudieran
derivarse para su indice Laboral, teniendo en cuenta que el DEMANDANTE contaba para su
calculo con un Complemento de Compensacion (CDC).

62 Que el CDC que se le aplicaba al DEMANDANTE traia causa de un cambio de puesto no
voluntario.

72 Que el 12 de abril de 2019 la Directora de Recursos Humanos de la COOPERATIVA abrid
contra el DEMANDANTE el Expediente 1/2019, con base en la Instruccién Especial sobre CDC,
Cddigo IES-RH-009, Ed. 1, de 26 de julio de 2018, que el DEMANDANTE fue informado de elloy
gue en esa misma fecha firmd el escrito del expediente abierto con su NO CONFORMIDAD.
Segun consta en dicho expediente (cfr. Doc. 1 aportado por el DEMANDANTE), se entiende, con
base en la Instruccién CDC. Ed. 1, de 26 de julio de 2018, que queda extinguido el CDC que venia
disfrutando el DEMANDANTE. Concretamente, se hace referencia literal a la cladusula 3.
«EXTINCION» de dicha instruccidn, que reza como sigue: «Serdn causas de extincién del CDC, la
negativa individual a abordar responsabilidades de diferente nivel al que ostenta, y la



comprobacién manifiesta de falta de rendimiento adecuado de manera deliberada, previo
expediente o tramite disciplinar al respecto».

82 Que de acuerdo a lo establecido en el apartado relativo al Descargo del Expediente
1/2019, el 29 de abril el DEMANDANTE formuld su Pliego de Alegaciones por no conformidad al
Expediente 1/2019, dirigido ante el Consejo Rector de la COOPERATIVA y enviado al Presidente
del mismo. Concretamente, en dicho Pliego de Alegaciones, el DEMANDANTE sefiala que la
razon principal para no aceptar las responsabilidades de coordinacidn requeridas en la reunién
del 3 de abril de 2019 residia en la no participacion de los colaboradores en la definicion y
configuracién de la nueva forma de trabajar que se iba a implementar a partir del 29 de abril de
2019.

92, Que el DEMANDANTE es convocado por el Consejo Rector a audiencia previa a la
resolucidn del Expediente Disciplinario el 29 de mayo, para exponer los motivos descritos en el
Pliego de Alegaciones del Expediente 01/2019 por No Conformidad formulado el 29 de abril de
2019 (cfr. Doc. 3 aportado por el DEMANDANTE).

109. Que el 11 de junio de 2019, a través del Secretario del Consejo Rector y via correo
electrénico se comunica al DEMANDANTE el acuerdo alcanzado por el Consejo Rector: «(1)
Confirmar los hechos que se le imputan al Socio, descritos en el Pliego de Cargos entregado el
12 de abril de 2019, asi como confirmar la EXTINCION del CDC, que le fue reconocido en su dia
al Socio, en base a la Instruccidn “konpentsazio osagarri / Complemento de compensacién Ed 1,
Data 2018/07/26", dandose la causa expresamente prevista en la misma Instruccién para la
pérdida del CDC, por su negativa individual a abordar responsabilidades de diferente nivel al que
ostenta. (2) Comunicar la resolucion del Pliego de Alegaciones presentado por el Socio y el
acuerdo adoptado al Socio».

119. Que ante la falta de razones que justifiquen la falta imputada y a la vez desestimen los
distintos puntos descritos en el Pliego de Alegaciones presentado el 29 de abril de 2019, el
DEMANDANTE solicita explicaciones al Presidente del Consejo Rector, quien le emplaza a
reunirse el mismo dia 11 de junio, y que en dicha reunidn el Presidente Unicamente le traslada
que para el Consejo Rector es reglamentaria la Instruccién del CDC, sin que se contesten el resto
de puntos.

129, Que a peticion del DEMANDANTE, el 13 de junio de 2019, este mantuvo una reunién
con el Presidente del Consejo Rector para trasladarle su intencién de solicitar mediacién ante el
Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi, con fundamento en la Disposicion Adicional 32 del
Reglamento Interno de la COOPERATIVA.

TERCERO.- Remitido el escrito de demanda con la documentacién que le acompafaba a la
COOPERATIVA para que, conforme a lo establecido en el articulo 42 del Reglamento que regula
el Procedimiento de Resolucidn de Conflictos en las Cooperativas Vascas, presentara escrito de
contestacion y proposicion de prueba, su letrada, (...), asi lo hizo, el 14 de noviembre de 2019.
No obstante, el DEMANDADO, mediante escrito de 2 de diciembre de 2019, denuncié que la
COOPERATIVA habia presentado fuera de plazo el escrito de contestacidn y proposicion de
prueba, y solicitd la aplicacién del articulo 44.b) del Reglamento que regula el Procedimiento de
Resolucién de Conflictos en las Cooperativas Vascas, conforme al cual «Salvo acuerdo en
contrario de las partes, cuando, sin alegar causa suficiente a juicio de los arbitros: b) el



demandado no presente su contestacion en plazo, los arbitros continuaran las actuaciones, sin
gue esa omision se considere como allanamiento o admisién de los hechos alegados por el
demandante». En consecuencia, este arbitro comprobé, mediante certificado de Correos, que
la COOPERATIVA recibio el escrito de demanda y proposicion de prueba el 29 de octubre de
2019 y requirié a la COOPERATIVA para que remitiera acreditacidon del registro de salida del
correo electrénico por el que envid la contestacidon a la demanda. La COOPERATIVA, mediante
su letrada, remitié la correspondiente acreditacién en la que consta que la fecha de salida fue el
14 de noviembre de 2019. En virtud de todo ello, este arbitro resolvié que: «a los efectos
practicos de este arbitraje la no presentacion en plazo por la parte demandada de su
contestacion (15 dias desde la recepcién del escrito de demanda y proposicién de prueba) no
conlleva consecuencia alguna, dado que de cara a la practica de las pruebas en la vista a celebrar
en la SEDE DEL CONSEJO SUPERIOR DE COOPERATIVAS DE EUSKADI, sita en Vitoria-Gasteiz,
c/Reyes de Navarra n? 51-bajo, el 13 de diciembre de 2019, a las 11:30, dicha parte se refiere a
los documentos ya aportados por la parte demandante, sin que se proponga prueba alguna. Esto
se traduce en que en la vista se practicara la prueba documental propuesta por la parte
demandante, donde las partes podran realizar las apreciaciones que consideren oportunas,
conforme al principio de igualdad de parte o igualdad de armas».

CUARTO- Mediante escrito de 27 de noviembre de 2019 se citd para el dia 13 de diciembre de
2019, a las 11:30, a las partes para la practica de las pruebas admitidas, en la sede del SVAC, en
la sede del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi, sita en Vitoria-Gasteiz, Calle Reyes de
Navarra n2 51 bajo. En consecuencia, y en atencién a la presentacion fuera de plazo por parte
de la COOPERATIVA del escrito de contestacion a la demanda y proposicién de prueba, en dicha
fecha se practicaron las pruebas propuestas por el DEMANDANTE que este arbitro, a la luz del
escrito de demanda, estimd pertinentes, utiles y admisibles en Derecho. Igualmente, debe
recordarse que, por Resolucion de 12 de diciembre de 2019, se decidié por este arbitro no
admitir a trdmite la solicitud realizada por |la parte DEMANDANTE, mediante correo electrénico
de 9 de diciembre de 2019, de admisién de una nueva prueba documental; no admisidén que se
fundamenté en virtud de lo establecido en el articulo 42.UNO del Reglamento del Consejo
Superior de Cooperativas de Euskadi sobre procedimientos de resolucion de conflictos en las
cooperativas vascas, el articulo 270 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y el articulo 29.1 de la Ley
60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje.

De este modo, centrando la atenciéon en la prdactica de las pruebas presentadas por el
DEMANDANTE y admitidas por este arbitro, a continuacién, se exponen los resultados de las
mismas:

—Documental, consistente en: unién de los documentos acompafiados junto al escrito de
demanda y proposicion de prueba.

No habiéndose cuestionado por la letrada de la COOPERATIVA los hechos alegados vy los
documentos aportados a prueba por el DEMANDANTE, la prueba ha servido para que, bajo la
direccion de este arbitro, las partes se pronuncien acerca de las cuestiones y en los términos
gue se exponen a continuacion:



12, Contextualizacidn de la referencia a la fecha de 29 de abril de 2019 que se menciona

en la exposicidn que contiene el escrito de demanda:

El DEMANDANTE matiza que se trata de una fecha en la que, como se especifica en su
escrito, se comienza a trabajar de otra forma. La modificacion en la forma y/o
distribucién de tareas y funciones afecta a todos los socios, incluyendo, por tanto,
también al DEMANDANTE. EIl DEMANDANTE se reafirma en lo ya sefialado en su
escrito, a saber, que en la reunién mantenida el 3 de abril, él rehusé aceptar las
responsabilidades de coordinacién, alegando como razén principal para ello la falta de
participacién en el disefio de la nueva forma de trabajar. Recalca que no aceptaba esa
forma de proceder porque tenia que asumir muchas responsabilidades.

22, Contextualizaciéon de la referencia al cambio de puesto no voluntario que se

menciona, en relacién con el CDC que se aplica al DEMANDANTE, en la exposicidn que contiene
el escrito de demanda:

El DEMANDANTE sefala que lo que se propone en la reunidn del 3 de abril es una
reasignacion de funciones, como consecuencia de la baja por intervencién quirdrgica
de la jefa o responsable de la Oficina Técnico Comercial. Comenta que anteriormente
habia desarrollado las funciones de su jefa, y que luego le habian bajado dichas
funciones. En concreto, senala que dicha modificacidn se produjo el 1 de marzo de
2014, dando lugar, por tanto, a un cambio de puesto no voluntario, del que trae causa
su CDC. Por ello, entiende que, ahora, el pretender reasignarle las funciones del puesto
de su jefa conlleva asumir otro puesto, aunque con la particularidad de que la
COOPERATIVA pretende repartir las funciones de dicho puesto entre el DEMANDANTE
y otras dos companieras, todos ellos pertenecientes también a la Oficina Técnico
Comercial. Con ello, recalca, que asumen responsabilidades y funciones superiores, y
gue, por tanto, procede el complemento diferencial.

La letrada de la COOPERATIVA afirma que no se trata de una movilidad funcional, y que
solo se trata de una reasignacién de tareas o responsabilidades de mayor nivel, sin que
se les cambie de puesto de trabajo a los tres afectados. Asi, sefiala que los tres
mantienen sus funciones y asumen las superiores de su jefa, por el tiempo que esta
permanezca de baja. Se les propone la reasignacion de funciones porque se trata de
una situacion urgente y excepcional.

32, Redaccién de la cldusula 3. <kEXTINCION» de la Instruccién CDC:

El DEMANDANTE reconoce que la redaccion de la mencionada clausula puede dar lugar
a otra interpretacion que no es la que él realiza. En ese sentido este arbitro advierte que
la literalidad de la redaccidn es clara y que no da lugar a confusiones en la interpretacion.
Asimismo, este arbitro afirma que en dicha clausula se tipifican dos causas para la
extincion del CDC, por una parte, «la negativa individual a abordar responsabilidades de
diferente nivel al que ostenta» (causa que es objeto del arbitraje) y, por otra parte, «la
comprobacidon manifiesta de falta de rendimiento adecuado de manera deliberada». Y
recuerda que asi lo ratifica la coma que precede a la conjuncién copulativa «y» que se
interpone entre las dos causas de extincion mencionadas.

La letrada de la COOPERATIVA manifiesta que nunca se ha discutido la redaccién de
dicha cldusula.

49, Contextualizacién e interpretacion del apartado Dos del articulo 48 del Reglamento

Interno de la COOPERATIVA:



e EI DEMANDANTE sefiala que una nueva valoracion trajo consigo para la mano de obra
indirecta (MOI) la modificacién de sus indices Estructurales, pero que, inicialmente, no
se aplicd ningln complemento. Seiala, igualmente, que, posteriormente, se pensd
realizar una nueva valoracion de los puestos de trabajo de mano de obra directa (MOD),
asi como aplicar a la mano de obra indirecta (MOI), con caracter retroactivo, un CDC,
pero que el Consejo Rector, finalmente, no llevé a cabo la nueva valoracion de los
puestos de trabajo de mano de obra directa (MOD), procediéndose, por el contrario, a
aplicar el CDC con cardcter retroactivo y perdurable desde entonces a la mano de obra
indirecta (MOI).

e La letrada de la COOPERATIVA entiende que el apartado 2 del articulo 48 hay que
interpretarlo en conexidn con los apartados 1 y 4 del mismo precepto.

o- Aclaracion relativa al Doc. 4 (correo electrénico por el cual se comunica al
DEMANDANTE por la COOPERATIVA el acuerdo del Consejo Rector en relacién con el
Expediente n2 01/2019) presentado en el escrito de demanda y proposicion de prueba por el
DEMANDANTE, en lo que se refiere al «<documento adjunto» que se menciona en dicho Doc. 4:

e El DEMANDANTE aclara que ese documento adjunto es el Doc. 3 que él presentd, a
saber, el Acta de la Audiencia previa a la resolucién del expediente disciplinario abierto
al DEMANDANTE por el Consejo Rector.

e Laletrada de la COOPERATIVA aporta copia del acta completa del acuerdo del Consejo
Rector, que se acepta como documento a unir al expediente arbitral, sin alegacion
alguna al respecto por parte del DEMANDANTE, y por la que se constata que,
efectivamente, el acuerdo se habia adoptado por unanimidad, ante las dudas
planteadas por el DEMANDANTE, en el sentido de no tener claro dicho extremo, y
advertir que queria cerciorarse de que no se habia producido un empate y de que el
presidente no habia emitido dos votos, dado que en los expedientes disciplinarios
carece de dicha posibilidad.

62. Solicitud de la letrada de la COOPERATIVA relativa a las actas presentadas por el
DEMANDANTE: la letrada de la COOPERATIVA solicita que conste en acta que todas las actas
del Consejo Social que aporta el DEMANDANTE son anteriores a la aprobacién de la Instrucciéon
CDC que se aplicay a la instrucciéon del expediente.

79. Aclaracion relativa a la Instruccion CDC, debido a que consta en el expediente
arbitral la misma instruccién con dos fechas distintas, la primera, de 6 de mayo de 2018 (en
castellano), y, la segunda, de 26 de julio de 2018 (en euskera).

e La letrada de la COOPERATIVA sefiala que con fecha de 10 de julio de 2018 el Consejo
Rector aprueba la versién en euskera de la Instruccién CDC, y que con fecha de 26 de
julio de 2018 se integra como definitiva.

e EI DEMANDANTE sefiala que no hay acta del acuerdo de mayo por el que se aprueba la
Instruccién CDC en castellano y a continuacién se remite al articulo 29 de los Estatutos
sociales de la COOPERATIVA, que en su apartado 3, dispone que «El acta de la reunion,
firmada por el Presidente y el Secretario, recogera la fecha, hora y lugar, el nombre de
los asistentes, un resumen de los debates de forma sucinta, el texto de los acuerdos,
asi como los resultados de las votaciones».

e La letrada de la COOPERATIVA responde que el DEMANDANTE no ha solicitado como
prueba dicha acta y que si se aporta la Instruccién CDC en su version de euskera es



porque es la que se toma en consideracion, por ser posterior, aunque su contenido sea
idéntico a la de castellano.

El DEMANDANTE reconoce que el contenido de la Instruccion CDC es idéntico en
castellano y en euskera. No obstante, se remite al articulo 13 de los Estatutos sociales
de la COOPERATIVA, que versa sobre el derecho de informacidn.

82. Consulta a las partes sobre la eventual aplicacion del articulo 14.3 del Reglamento

Interno al caso objeto de arbitraje:

La letrada de la COOPERATIVA entiende que, evidentemente, al DEMANDANTE no le
seria de aplicacién dicho precepto porque rehusd asumir las responsabilidades de
coordinacion requeridas por su jefa de departamento. Respecto a las otras dos
compafieras del DEMANANTE que si aceptaron asumir las responsabilidades de
coordinacion requeridas, sefiala que no le consta que se les haya hecho una revision de
su valoracion. Entiende que dicha revisién solamente procede cuando se cambia un
puesto de trabajo y que lo que se requiri6 al DEMANDANTE y a sus otras dos
compafieras es algo provisional, algo que durara varios meses, y que no conlleva un
cambio de puesto. En consecuencia, considera que si se hubiera consolidado un cambio
de puesto se hubiera aplicado la modificacién del indice Estructural. En ese sentido
matiza que la expresidn «en su caso» que contiene in fine el precepto en cuestién, se
refiere a la aplicacién de dicha modificacién del indice Estructural.

El DEMANDANTE afirma que para situaciones como las que se plantean para él y sus
dos compafieras el indice Estructural no se cambia, y que para esa situacidn estd el
indice Diferencial.

99, Aclaracién solicitada a la letrada de la COOPERATIVA sobre el sentido del concepto

«disciplinar» que consta en la clausula 3, relativa a la extincidn, de la Instruccion CDC, asi como
en el Expediente 01/2019 abierto al DEMANDANTE por remisién a dicha instruccion:

La letrada de la COOPERATIVA afirma que se trata de una forma de expresarse, que es
una cuestion de plantilla porque el expediente que se abre al DEMANDANTE es por no
cumplir una obligacion que le corresponde. Afiade que se abre un expediente para dar
mayores garantias al DEMANDANTE. Se ratifica, ademds, en que la Unica consecuencia
de que el DEMANDANTE no asuma sustituir a su jefa de departamento es la extincién
del CDC, sin perjuicio de que se le hubiera podido imputar una falta, en caso de bajo
rendimiento, si efectivamente se hubiera dado este Ultimo supuesto. En ese sentido,
concluye que por parte de la COOPERATIVA no se ha alegado ningln otro
incumplimiento. Entiende, asimismo, que no hay desobediencia y que, simplemente, se
da cumplimiento a lo establecido en la Instruccién.

QUINTO.- Practicadas y puestas a disposicidn ante las partes del procedimiento todas las
pruebas, conforme a lo establecido en los articulo 43.Seis y 46 del Reglamento del Consejo

Superior de Cooperativas de Euskadi sobre procedimientos de resolucidon de conflictos en las

cooperativas vascas, este arbitro solicité a las partes que presentaran sus conclusiones en el
término de 15 dias.

SEXTO.- Dentro del plazo del que disponian las partes del procedimiento para presentar sus
conclusiones, el DEMANDANTE, con fecha de 23 de diciembre de 2019, presento a este arbitro
un escrito solicitando, con fundamento en el articulo 43 del Reglamento del Consejo Superior

de Cooperativas de Euskadi sobre procedimientos de resolucion de conflictos en las



cooperativas vascas, admitir como prueba sus néminas de noviembre y diciembre de 2015 y una
serie de razones para demostrar la falta de veracidad de algunas de las afirmaciones que recoge
el Acta n2 06/2019; no admitir como prueba e impugnar dicha acta; y no admitir a prueba, con
fundamento en el articulo 321 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el Certificado CDC aportado por
la COOPERATIVA. Igualmente, solicita realizar prueba «de haber realizado la comunicacién del
Acuerdo alcanzado [sobre la Instruccion CDC, Cddigo IES-RH-009, Ed 1, de 26 de julio de 2018]
al Consejo Social, tal y como recoge el parrafo de ONARTZEN DA» del Certificado sobre el
acuerdo del Consejo Rector de aprobacidon de la Instruccion CDC IES-RH-009 de 26 de julio de
2018.

Con todo, se resuelven por este arbitro las solicitudes realizadas en el sentido de no admitir la
practica de las pruebas propuestas.

En primer lugar, cabe recordar que, a tenor de lo establecido en el articulo 271.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, no es posible admitir ningiin documento, instrumento, medio, informe o
dictamen que se presente después de la vista. Ademds, no cabe invocar el articulo 43 del
Reglamento del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi sobre procedimientos de
resolucidn de conflictos en las cooperativas vascas, porque el mismo se refiere a un momento
procesal que ha precluido. Cierto es que, en virtud del articulo 47 del mencionado Reglamento,
este arbitro, conocidas las conclusiones de las partes, esta facultado para practicar de oficio, de
manera excepcional, aquellas pruebas que considere necesarias, motivando las razones por las
que debieran practicarse. Se da la circunstancia de que el propio DEMANDANTE presentd sus
conclusiones el 28 de diciembre de 2019, mientras que la letrada de la COOPERATIVA hizo lo
propio el 26 de diciembre de 2019. Asi, conocidas dichas conclusiones, asi como los
fundamentos de Derecho alegados por ambas partes, este arbitro, conforme a lo previsto, a
sensu contrario, en el articulo 435.1.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no considera, de cara a
pronunciarse sobre las pretensiones contenidas en el escrito del DEMANDANTE, pertinentes y
utiles las practicas propuestas por el DEMANDANTE, mas si cabe, teniendo en cuenta que no
existio alegacidn alguna al respecto por parte del DEMANDANTE en el acto de la vista, cuando
la letrada de la COOPERATIVA aportd el Acta nim. 06/201 y el Certificado CDC, y estos fueron
aceptados por este arbitro, durante la practica de la prueba y, mas concretamente, al abordar
la 52 cuestion planteada, relativa a la Aclaracion relativa al Doc. 4. Del mismo modo, muchos de
los aspectos contenidos en el escrito presentado se refieren a extremos ya contemplados en la
amplia prueba documental admitida y practicada en el acto de la vista.

A mayor abundamiento, obiter dicta, debe precisarse que para la impugnacién del acuerdo
plasmado en el acta al que se refiere el DEMANDANTE, debe estarse a los requisitos de
legitimidad establecidos en el articulo 49 de la Ley 4/1993, de 24 de junio, de Cooperativas de
Euskadi, en funcion de que se consideren los acuerdos del Consejo Rector nulos —por entender
gue los mismos son contrario a la ley— o anulables —por entender que se oponen a los Estatutos
sociales o lesionan, en beneficio de uno o varios socios o de terceros, los intereses de la
cooperativa—. Asi, en cuanto a los legitimados para tal impugnacién, conforme al apartado 2 de
dicho precepto, «los administradores y la Comisién de Vigilancia podran impugnar los acuerdos
nulos y anulables en el plazo de sesenta dias desde su adopcién»; y, conforme al apartado 3 del
mismo precepto, «también podran impugnar los acuerdos nulos cualquier socio, y los acuerdos
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anulables los socios que representen el diez por ciento de los votos sociales, en el plazo de
sesenta dias desde que tuvieron conocimiento del acuerdo y siempre que no haya transcurrido
un afio desde su adopcién». Al respecto, el DEMANDANTE no especifica la accidon concreta en
gue desea fundamentar su impugnacion, ni, por tanto, acredita el cumplimiento de los requisitos
necesarios para la accidn en cuestion.

Tampoco cabe olvidar que, respecto al derecho de informacién que asiste al DEMANDANTE, en
virtud de lo establecido en el articulo 24.2.c) de la Ley 4/1993 y en el articulo 13. Uno.c) de los
Estatutos sociales de la COOPERATIVA, pudo solicitar copia certificada del acta en cuestion,
cuando se le notificéd por el Consejo Rector el acuerdo adoptado para con la extincidon de su CDC.
Igual suerte hubiera de correr la prueba propuesta de haber realizado la comunicacién del
Acuerdo alcanzado sobre la Instruccién CDC, Cddigo IES-RH-009, Ed 1, de 26 de julio de 2018, al
Consejo Social, tal y como recoge el parrafo de «ONARTZEN DA» del Certificado sobre el acuerdo
del Consejo Rector de aprobacién de la Instruccién CDC IES-RH-009 de 26 de julio de 2018.
Ciertamente, hay que partir de que el Consejo Social debe emitir informe preceptivo, ex articulos
54y 101.2 de la Ley 4/1993, sobre cualquier materia directamente vinculada con los derechos y
obligaciones derivados de la prestacion del trabajo por el socio trabajador, y resulta obvio que
la Instruccién CDC lo es, en tanto que se relaciona con el sistema de remuneracién. Del mismo
modo, el articulo 75. Cuatro del Reglamento Interno de la COOPERATIVA establece que el
Consejo Social, «en su funcion de asesoramiento, emitira informe preceptivo, entre otras, en las
siguientes materias: (...) c) Dictaminar sobre las modificaciones del sistema de remuneracion.
(...) g) En general, dictaminar sobre todas aquellas normativas internas que puedan afectar a la
relacién de trabajo con los socios (...)». Por consiguiente, si el DEMANDANTE considera que en
relacidn con la Instrucciéon CDC el Consejo Recto ha omitido su comunicaciéon al Consejo vy, en
consecuencia, este ultimo érgano social no ha emitido su informe preceptivo, en primer lugar,
debia haber solicitado informacidon al respecto al Consejo Social, en cuanto drgano
representativo de los socios trabajadores (cfr. articulo 33. Uno de los Estatutos sociales de la
COOPERATIVA), en la medida en que este tiene la obligacion de informar a aquellos «de los
temas objeto de su competencia», asi como la obligacidn de transmitir al Consejo Rector las
inquietudes colectivas y propuestas de tales socios (cfr. articulo 75. Seis del Reglamento Interno
de la COOPERATIVA). No en vano, el propio DEMANDANTE ha aportado como prueba
documental diversas actas del Consejo Social (Docs. 7 a 11). Y, en segundo lugar, en caso de
considerar impugnable el acuerdo, por falta del preceptivo informe del Consejo Social, basado
en el incumplimiento del articulo 33 de los Estatutos sociales de la Cooperativa, del que deriva
el articulo 75 cuatro del Reglamento Interno de la COOPERATIVA, el DEMANDANTE debiera
haber estado a las normas de legitimacidn ya expuestas, de las que cabe deducir que debiera
haber impugnado por anulable el acuerdo del Consejo Rector por el que se aprueba la
Instruccién CDC, lo que hubiera requerido que dicha impugnacidn se hubiera llevado a cabo, al
menos, por los socios que representen el 10% de los votos sociales, en el plazo de sesenta dias
desde que tuvieron conocimiento del acuerdo y siempre que no hubiera transcurrido un afo
desde su adopcion.

Por ultimo, el articulo 321 de la Ley de Enjuiciamiento Civil alegado por el DEMANDANTE en su
escrito no resulta aplicable, por referirse a documentos publicos que nada tienen que ver con el
Certificado CDC aportado por la COOPERATIVA.
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SEPTIMO.- Conforme a lo establecido en el articulo 46 del Consejo Superior de Cooperativas de
Euskadi sobre procedimientos de resolucidn de conflictos, las partes del procedimiento
presentaron en plazo y forma sus correspondientes conclusiones, en el sentido que se expone a
continuacion.

—EI DEMANTANTE presento las siguientes conclusiones:

PRIMERA. Relativa a la contextualizaciéon de su CDC. El DEMANDANTE presenta el siguiente
cronograma:

e Junio 2013: Al final del mes concluye el contrato del Técnico de Logistica (una persona)
y se decide incorporar el puesto al Dpto. Comercial, siendo yo el coordinador del Dpto.
yo mismo soy formado para cubrir el puesto de Logistica con el fin de realizar un plan
de mejora e integracidn del Técnico de Logistica.

e Septiembre 2013: Se incorpora a la COOPERTIVA como Directora de RR.HH. {(...).

e Febrero 2014: Soy informado de mi destitucion como Coordinador del Dpto. Comercial
y me piden que termine de implementar el plan de mejora y vaya formando a una
persona como Técnico de Logistica.

e Marzo 2014: Una vez implementadas las mejoras y formado a la persona como Técnico
de Logistica, yo paso a Técnico de Pedidos, puesto que ocupaba antes y durante el
periodo que ocupe como Coordinador del Dpto. Comercial.

e Diciembre 2015: Conforme establece el Reglamento Interno de la COOPERATIVA en su
Articulo 48. Uno. Se procedié a modificar a la M.O.l. los indices Estructurales que
resultaron de aplicar el nuevo Sistema de Valoracion. El punto Dos del mismo Articulo
48 no fue aplicado en su totalidad, no se asigné ningun complemento o similar para
cubrir las diferencias resultantes establecidas.

e Julio 2017: Se traslada al C.R. el malestar que tiene el colectivo de la M.O.D. por querer
modificar el Sistema de Valoracidn. Al mismo tiempo se traslada a todo el colectivo la
intencién de modificar el Sistema de Valoracion a la M.0.D. y la aplicacidén, con caracter
retroactivo, del complemento de compensacién en la M.O.l. que debia ser aplicado
desde diciembre de 2015. El C.R. comunico la aplicacion de este complemento en
términos de estar realizando una concesién.

e Agosto 2017: El C.R. decide cancelar la modificacidn del Sistema de Valoracién que se
presenté parala M.O.D.

e Septiembre 2017: Al creer la M.O.Il. que el complemento era una concesién del C.R., y a
la vez que se cancela el nuevo Sistema de Valoracion a la M.O.D., a través del Consejo
Social, se insta al C.R. la posibilidad de regular o normalizar la aplicacion del
complemento de compensacidon que se aplicaria a la M.O.l. Peticion que ya estaba
regulado en el Articulo 48. Dos y vigente desde el 2011.

e Julio 2018: Al final se crea la Instruccidn Especial del CDC que se aprueba en la reunidn
del 10 de julio del 2018 aunque la fecha de la instruccidn es del 26-7-2018.

e Abril 2019: Apertura de Expediente 01/2019 al DEMANDANTE.

SEGUNDA. Relativa a la falta de respuesta a cuestiones planteadas en el Pliego de Alegaciones
dentro del expediente 01/2019 abierto al mismo:
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e Considera el DEMANDANTE que en las dos reuniones que mantuvo el 11y el 13 de junio
de 2019 con el Presidente del Consejo Rector no obtuvo respuesta alguna respecto a las
razones por las que se desestiman algunas de las alegaciones expuestas en su Pliego de
Alegaciones de 29 de abril de 2019.

TERCERA. Relativa a la forma de proceder de la COOPERATIVA en la mediacion y el arbitraje
llevado a cabo ante BITARTU, Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo. EI DEMANDANTE
considera que:

e Existe una intencién de enredar (afirmando que no es un expediente disciplinario).

e Se pretende desubicar (referirse a alguna circunstancia en el tiempo sin que tenga nada
que ver).

e Se pretende desconcentrar (interrumpir con preguntas retoricas o aludir a documentos
gue no tenian que ver en ese momento).

e Se pretende reconducir (instar a un Unico punto del articulo 48 del Reglamento Interno
de la COOPERATIVA).

e Se pretende entorpecer (presentar como pruebas, copias en papel, en el momento de
realizar las pruebas).

e Se pretende deslegitimar (afirmacidn falsa de que haya tenido dos cambios de puesto
no voluntarios, ademas recogido en un acta del Consejo Rector).

e En definitiva, la COOPERATIVA esta llevando el asunto sin asumir responsabilidad y sin
gue tenga rigor alguno, al margen de lo que es la Cooperativa y el Cooperativismo.

CUARTA. Relativa al Acta de 29 de mayo de 2019. El DEMANDANTE considera que:

e Resulta sorprendente que dicha acta haya servido como contestacion a la demanda,
cuando él se reunié con el Presidente de la COOPERATIVA los dias 11 y 13 de junio de
2019, dos semanas después de la redaccion del acta, y no se le comunica su contenido.

e Resulta inquietante porque:

v Falta a la verdad en su afirmacién de que él haya tenido dos cambios
de puesto no voluntarios. Y puesto que para deducir la diferencia del
indice Estructural (I.E.) 2,000 al I.E. 1,600, se le reconocié un CDC de
0,400, también debiera decirse que dicho CDC se amortizd [sic] por su
antigliedad en un 0,025.

v Recoge que no se ha discutido la regulacién del CDC, cuando a él se le
aplica el CDC desde antes de que existiera la regulacién y la regulacion
gue existe es la amortizacion [sic] contra la antigliedad y la absorcidn
por un estructural mayor. No se entiende por qué se habla de ello si lo
gue se discute es la extincién de su CDC.

QUINTA. Relativa a la interpretacidn de las causas de extincidn establecidas en la Instruccidn
CDC. El DEMANDANTE entiende que:
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e Al redactar las causas con la conjuncién “y” no quedan claro los supuestos que se
pueden dar, uno, otro o los dos.

SEXTA. Relativa a la referencia realizada en el acta de 29 de mayo de 2019 a la obligacion de los
socios en la asuncidn de acuerdos y el ejercicio diligente y de buena fe de las actividades. El
DEMANDANTE considera que:

e Resulta por lo menos fuera de lugar, sin antes asumir la deslealtad que supuso el
pretender aplicar el CDC a la Mano de Obra Directa (M.0.D.) que al final no se llevo a
cabo por decision del Consejo Rector (decisién que cuando se adopté se sabia el
resultado de la votacidén) y si aplicarlo con caracter retroactivo a la Mano de Obra
Indirecta (M.0.1.) (después de afio y medio). Asi, la inmensa mayoria de las personas de
la COOPERATIVA todavia cree que el CDC aplicado para cubrir la diferencia de
estructural por nuevo sistema de valoracidn es una concesion del Consejo Rector y no
un derecho recogido en el Reglamento Interno.

SEPTIMA. Relativa al procedimiento seguido en el Expediente 01/2019:
e El DEMANDANTE se pregunta por qué se justifica el procedimiento seguido en el
Expediente, cuando en el Pliego de Alegaciones que él presentd no se hace referencia,
ni alegacién alguna, al procedimiento.

OCTAVA. Relativa a la consideracion realizada en el Pliego de Alegaciones presentada por el
DEMANDANTE en torno al Estatuto de los Trabajadores, y sobre la que también advierte en la
audiencia previa ante el Consejo Rector:

e EI DEMANDANTE sefiala que no se refleja en el acta del Expediente 01/2019.

NOVENA. Relativa a la clausula 3. «Extincidon» de la Instruccién CDC. El DEMANDANTE considera
que:
e En cualquiera de los casos vulnera, entre otros, los principios de equidad, igualdad y
proporcionalidad.
e Las dos causas aplicables estan debidamente recogidas y tipificadas, por separado, en
el Régimen Disciplinario Laboral [del Reglamento Interno de la COOPERATIVA].
e Respecto a lo anterior, en el supuesto previsto en la cldusula 3 «Extincion» de la
Instruccién CDC, la falta [cometida] con igual importancia, trascendencia e intencidn
serd siempre diferente.

DECIMA. Relativa a la participacién de los socios como politica de la COOPERATIVA. El
DEMANDANTE considera que:

e Laparticipacion es un pilar fundamental del cooperativismo y cualquier denuncia de que
no se esté cumpliendo deberia de tomarse en serio y fomentarla a través de la
motivacion. Este concepto es vital para que el que quiera participar lo haga sin esperar
nada a cambio. Si se refleja la posibilidad de participar de alguna manera, existe; hay
alguna posibilidad de que en cada caso se debiera de medir y dar lugar a dicha
participacién. Las empresas se pueden recuperar de pérdidas econdmicas, gestiones
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erréneas... De lo que no se pueden recuperar es de la desmotivacidn por no tener vias
de participacion, formacion...; conceptos que no se fomentan lo suficiente, pues los
resultados normalmente son a medio o largo plazo.

—La letrada de la COOPERATIVA presento sus conclusiones, partiendo, en su opinién, de que:

El DEMANDANTE no discute los hechos que motivan el Expediente 01/2019.

El DEMANDANTE alega que tanto la aprobacion de la Instruccidn Konpentsazio osagarri
/ Complemento de compensacion Ed 1, de 26 de julio de 2018 (Instruccién CDC)
aprobada por el Consejo Rector, como su contenido, no son ajustados a la legalidad,
considerando que se ha producido un incorrecto funcionamiento del Consejo Rector en
los acuerdos adoptados.

El DEMANDANTE no se valid de las acciones pertinentes para impugnar los acuerdos del
Consejo Rector, ni reacciond juridicamente frente a la Instruccién CDC.

En consecuencia con lo anterior, a través del presente procedimiento arbitral no cabe
entrar a analizar la legalidad de los acuerdos del Consejo Rector, no impugnados en
debida forma y plazo por el DEMANDANTE.

Por todo lo anterior, la discusidon juridica objeto del presente procedimiento arbitral
debe quedar limitada a la determinacion de si:

v" Se han producido los hechos que motivan la tramitacién del Expediente
01/2019.

v" Si el expediente en cuestién y la resolucidn del mismo por el Consejo Rector de
la COOPERATIVA cumplen con los requisitos establecidos en la normativa
interna de la Cooperativa y en consecuencia:

v" Si la extincion del CDC del DEMANDANTE es ajustada a Derecho conforme a la
normativa aplicable.

Respecto a la aprobacion de la Instruccion CDC, el DEMANDANTE, que admite conocer,
Unicamente alega que, a su juicio la misma no tiene razén ni sentido alguno por que
dicha regulacion coincide con la «Instruccién céd. IES-RH-006 Ed 1» de fecha de 6 de
mayo de 2018 aprobada anteriormente por el Consejo Rector, respecto de la que no
discute su contenido, validez ni eficacia.

La COOPERATIVA se opone rotundamente a la demanda, alegando que el Expediente
01/2019 instruido al DEMANDANTE, de la que trae causa la misma, resulta ajustado a la
legalidad, por ser conforme a la normativa interna de la COOPERATIVA Yy a la Ley 4/1993.
La demanda adolecié de un problema insalvable: la normativa que justifica la extincion
del CDC del DEMANDANTE no ha sido impugnada y, por tanto, la cuestion juridica debe
centrarse en la legalidad del Expediente 01/2019 instruido al DEMANDANTE, respecto
al que la letrada de la COOPERATIVA mantiene que es conforme a la Instruccién CDCy
que la extincion del CDC es una consecuencia expresamente prevista en la misma, al
confirmarse, por el DEMANDANTE, la comisiéon de los hechos previstos en la Instruccién
CDC, lo que elimina per se cualquier atisbo de duda acerca del funcionamiento del
Consejo Rector de la COOPERATIVA en los acuerdos adoptados.
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En todo caso defiende la legalidad de la Instruccidon CDC, relativa al sistema retributivo

de los socios, que resulta conforme a la normativa interna de la COOPERATIVA, que es

aprobada por el Consejo Rector, y a la Ley 4/1993.

En relacién con la practica de la prueba resulté acreditado que:

v" Enfecha de 12 de abril de 2019 se notificé al DEMANDANTE la comunicacion con el
que se iniciaba la instruccion del Expediente 01/2019, en aplicacion de la regulacién
contenida en la Instruccién CDC, en el que se indicaba:

X3

%

La descripcidn de los hechos por los que se promueve el expediente.

e

¢

La regulacién contenida en la Instruccion CDC.

7
0'0

Propuesta de actuacién en cumplimiento de la Instruccién CDC.

X3

%

El derecho del DEMANDANTE a presentar descargo en el plazo de 20 dias

laborables.

v" En fecha de 29 de abril de 2019, en el plazo concedido al efecto, el DEMANDANTE
presenté escrito de descargo ante el Consejo Rector.

v" Unavez oido al DEMANDANTE el dia 29 de mayo de 2019, ddndole oportunidad de
aclarar los hechos y teniendo en cuenta las alegaciones contenidas en su Descargo
presentado el dia 29 de abril de 2019, se procedié a realizar por el Consejo Rector
el oportuno andlisis de los hechos y alegaciones del DEMANDANTE en relacién al
expediente instruido.

v" En fecha de 11 de junio de 2019 a través del secretario del Consejo Rector y via
correo electrénico se le comunicé al DEMANDANTE el acuerdo alcanzado por el
Consejo Rector en fecha de 29 de mayo de 2019.

v En fecha de 11 de junio de 2019 el presidente del Consejo Rector de la
COOPERATIVA se reunié con el DEMANDANTE, al objeto de explicarle las razones
que motivan el acuerdo adoptado. Y con el mismo objeto, se volvid a reunir con el
DEMANDANTE en fecha de 13 de junio de 2019, done el DEMANDANTE le traslado
su intencién de solicitar mediacién y arbitraje al Consejo Superior de Cooperativas
de Euskadi.

v" La mediacién ante el Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi tuvo lugar el 5
de julio de 2019, en la que la COOPERATIVA efectud las manifestaciones arriba
indicadas, ratificando el Acuerdo alcanzado por el Consejo Rector en fecha de 29
de mayo de 2019.

v" El Consejo Rector aprobd en fecha de 6 de mayo de 2018 una instruccién
«Instruccién céd. IES-RH-006 E 1» que regulaba el CDC, donde se contenia su
regulaciéon respecto a su definicion, causas de aplicacién, extincidon y absorcion.
Asimismo, el DEMANDANTE reconocié que dicha normativa se corresponde,
traducida, con la Instruccién del CDC IES-RH-009 de 26 de julio de 2018, que es la
aplicada en el Expediente 01/2019 instruido al DEMANDANTE.

v" En relacién a la Instruccidon CDC y a la resolucién del expediente discutido, el
DEMANDANTE confirmé los hechos que motivaron la apertura del expediente,
tanto en su demanda como en posteriores alegaciones en la Vista de la Prueba,
resultando por tanto pacificos los siguientes extremos:

16



+» Que el DEMANDANTE fue requerido para asumir temporalmente la
responsabilidad de coordinacién de los equipos de la Oficina Técnica Comercial
durante la baja de la jefa o responsable de dicha oficina.

+* Que el CDC que se le venia aplicando era causa de cambios de puesto no
voluntarios. En concreto:

—(1) A fecha de 1 de marzo de 2014: CDC 0,200. De «Coordinador
Administracién Comercial» (I.E. 2,000) a «Técnico de Logistica» (I.E.
1,800).
—(2) A fecha de 1 de marzo de 2015: CDC 0,200. De «Técnico de
Logistica» (I.E. 1,800) a «Técnico de Pedidos» (I.E. 1,600).
Por lo que dichos extremos confirman la experiencia y capacidad del
DEMANDANTE para la realizacién de labores de coordinacidon de Administracion
Comercial.

«» Que mantuvo reuniones respecto a la nueva configuracidn y responsabilidades
del equipo durante el tiempo en el que la responsable del departamento
estuviera de baja, si bien, afirmd que las aportaciones que tuvieron oportunidad
de trasladar no fueron tomadas en cuenta. En concreto, el DEMANDANTE
reconoce expresamente que en la reuniéon mantenida al efecto se detallaron las
funciones, tareas y responsabilidades requeridas; la distribucién de los equipos
y el indice Diferencial (0,150) que se les aplicaria a todos los integrantes de la
Oficina Técnica Comercial en el periodo que estuviera de baja la responsable del
departamento.

** Que en la reunién del 3 de abril de 2019 rehusé aceptar la responsabilidad de
coordinacion (responsabilidad de diferente nivel del que ostenta) y confirmé
esta decisién en fecha de 5 de abril de 2019 a la Directora de RRHH de la
COOPERATIVA, tras haberle explicado las posibles repercusiones que pudiera
tener, dado que tenia un CDC en su indice Laboral.

v" El DEMANDANTE Unicamente cuestiona en su demanda los acuerdos adoptados
respecto a la aprobacion de la Instruccion CDC y del resultado de la votacion del
acuerdo del Consejo Rector para la resolucién de su Expediente y Unicamente en
base a ello, solicita que se anule el acuerdo alcanzado por el Consejo Rector en la
resolucidn de su expediente y se le reponga el CDC eliminado.

v' Resulta correcto el funcionamiento del Consejo Rector en la tramitacion y
resolucién del Expediente 01/2019, que analiza y valora las alegaciones efectuadas
por el DEMANDANTE, acordando por unanimidad la confirmacion de los hechos
imputados al DEMANDANTE en el expediente entregado el 12 de abril de 2019y de
la extincion del CDC, que le fue reconocido en su dia por aplicacion de la Instruccidn
CDC de 26 de julio de 2018. A tal efecto se reproducen los puntos 1, 2, 3 y 4 que se
recogen en el Acta del Acuerdo del Consejo Rector de 29 de mayo de 2019 como
analisis que realiza el Consejo Rector sobre la resolucion del Expediente 01/2019
contra el DEMANDANTE.

v" El acuerdo del Consejo Rector de aprobacidén de la Instruccién CDC IES-RH-009 fue
adoptado en fecha de 10 de julio de 2018, con la asistencia de todos los miembros
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del Consejo Rector (a excepcidon de uno), segun resulta acreditado de la lista de
asistentes, habiendo sido convocada de conformidad con la Ley 4/1993. En dicha
sesion el Consejo Rector actualizd 8 normativas internas que comunicé al Consejo
Social de la COOPERATIVA, entre ellas la Instruccion CDC, aplicada al
DEMANDANTE, haciendo referencia a la misma como «IES-RH-009/Ed-
1/Data=2018-07-26» que es la fecha que se le dio para publicarlo en los Sistemas
Integrados de la COOPERATIVA (en intranet «Portal del Empleado)». El propio
DEMANDANTE reconoce que en el caso de la Instruccién del CDC, en su
actualizacién, se reproduce el contenido de la anterior versidn, que quedaba
pendiente de traducir, y que, en consecuencia, la Instruccion de 26 de julio de 2018
sustituye a la anterior de 6 de mayo de 2018.

PRIMERA CONCLUSION. Relativa a la legalidad del Expediente 01/2019, instruido frente al
DEMANDANTE, y del Acuerdo del Consejo Rector que resuelve dicho expediente, confirmando
la extincidn del CDC del DEMANDANTE. La letrada de la COOPERATIVA sefiala lo siguiente:

e Quedando acreditada la negativa del DEMANDANTE a abordar responsabilidades de
diferente nivel al que ostenta, procede aplicar la consecuencia prevista en la Instruccion
CDC, previa tramitacién del correspondiente expediente o trdmite disciplinar, previsto
en la cldusula 3 de la Instruccién CDC. Se trata por tanto de una situacién y consecuencia
expresamente previstas en una normativa interna de desarrollo, relativa al sistema
retributivo de los socios.

En cuanto al procedimiento, se ha seguido por aplicacidon analdgica el procedimiento
previsto en la normativa interna de la COOPERATIVA para la tramitacién de los
expedientes disciplinarios, con la comunicacion del expediente, indicando al
DEMANDANTE la posibilidad de formular, si es su deseo, Pliego de Descargo dirigido al
Consejo Rector en el plazo de 20 dias habiles.

Asimismo, con cardcter previo a la resolucién del expediente por el Consejo Rector se le
concede tramite de audiencia, al objeto de darle la oportunidad de aclarar los hechos.
Es decir, el Consejo Rector previa tramitacién del correspondiente expediente,
notificado al DEMANDANTE en fecha de 12 de abril de 2019, se limita a aplicar las
consecuencias previstas expresamente en una normativa de desarrollo aprobada por el
propio Consejo Rector, que regula la aplicacién y pérdida del CDC.

El expediente tramitado cumple por tanto con todos los requisitos establecidos en la
normativa interna de la COOPERATIVA y es ajustado a Derecho por ser el resultado de
la aplicacion de una normativa de la COOPERATIVA en los términos previstos en la
misma.

Queda en definitiva acreditado el correcto funcionamiento del Consejo Rector, tanto en
la tramitacién del expediente que motiva la extincidon del CDC del DEMANDANTE, como
en la aprobacion del acuerdo que resuelve dicho expediente, comunicado al
DEMANDANTE en fecha de 11 de junio de 2019, que fue adoptado por unanimidad.

SEGUNDA CONCLUSION. Relativa a la legalidad de la Instrucciéon CDC. La letrada de la
COOPERATIVA seinala lo siguiente:
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Si bien, como ya hemos indicado, la aplicacién de la doctrina de los actos propios
impediria entrar a valorar la legalidad de la Instruccion de CDC aplicada al
DEMANDANTE, frente a la que este no acciond juridicamente, esta Parte tiene interés
en aclarar el contexto y normativa que justifica la aprobacién de esta Instruccion.
En concreto, la instruccion del CDC define qué se entiende por Complemento de
Compensacion, configurando el mismo como un «mecanismo de compensacion en
resultados retributivos inferiores respecto a situaciones precedentes».
Asimismo, establece las causas de aplicacion de este complemento.
En el caso del DEMANDANTE se venia aplicando este CDC por cambios de puesto no
voluntario. En concreto:
(1) A fecha de 1 de marzo de 2014: CDC 0,200. De «Coordinador Administracion
Comercial» (I.E. 2,000) a «Técnico de Logistica» (I.E. 1,800).
(2) A fecha de 1 de marzo de 2015: CDC 0,200. De «Técnico de Logistica» (I.E. 1,800)
a «Técnico de Pedidos» (l.E. 1,600).
Ademas, en la cldusula 4 de la Instruccion CDC se establece la absorcion automatica de
este complemento y en idéntica cuantia, por cualquier incremento del indice Estructural
fruto del desarrollo profesional ascendente, asi como por los incrementos del Plus de
Antigliedad fruto de la percepcién de nuevos trienios, excepcionando expresamente el
supuesto de aplicacidon por nuevo modelo de remuneracién o nueva valoracién del
puesto cuando las funciones no hayan variado.
En consecuencia, en la cldusula 3 previa de la Instruccion, se establecen expresamente
las causas de extincion del CDC, entre ellas, «la negativa individual a abordar
responsabilidades de diferente nivel al que ostenta» el DEMANDANTE.
Esta normativa aprobada por el Consejo Rector, trae su casusa de la previsién contenida
en el articulo 48. Uno del Reglamento Interno de la COOPERATIVA, que establece lo
siguiente:
«El Consejo Rector podra sustituir o modificar los sistemas de valoracion estructural,
calificacién funcional, valoracién de incidencias negativas y, en general, los sistemas
establecidos de remuneracion y rendimiento, en la forma prevista para su aprobacién».
Asimismo, la Instrucciéon CDC aprobada por el Consejo Rector es una norma de
desarrollo del sistema retributivo, en relacién con lo dispuesto en el articulo 45 del
Reglamento Interno de la COOPERATIVA, que regula la movilidad funcional,
estableciendo lo siguiente:
«Uno.- Sin perjuicio del derecho estatutario al trabajo, se procurara la maxima
estabilidad en las tareas y funciones profesionales de los socios.
No obstante los socios estaran obligados a cambiar de puesto y a realizar el trabajo
que se les encomiende, cualquiera que fuera el contenido profesional:
—En situaciones urgentes o excepcionales de trabajo.
—Por falta de rendimiento sostenido en su puesto.
—Por falta de adaptacion a las modificaciones técnicas, organizativas o de
cualquier otra indole operadas sobre el puesto de trabajo y una vez transcurrido
un razonable periodo de adaptacion y efectuadas u ofrecidas las acciones de
reconversion razonablemente exigibles.
—Disfuncionalidad del socio en su puesto de trabajo.
—Supresién o desaparicion del puesto de trabajo.
—Causas econdmicas, tecnoldgicas o por fuerza mayor.
—Sancidn disciplinaria.
Dos.- La definicidn y aplicacion del contenido del apartado anterior sera funcion de
la gerencia. Debera ser refrendado por el Consejo Rector cuando los cambios de
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puesto se realicen con cardcter permanente e impliguen cambios de categoria

profesional».
Esta facultad de movilidad funcional tiene su encaje en el ius variandi reconocido al
empresario o lo que es lo mismo, el poder del Consejo Rector de adaptar los recursos
humanos a las necesidades empresariales.
Por su parte, el articulo 11 de los Estatutos sociales de la COOPERATIVA establece en su
apartado i) que los socios tienen obligacidn de asumir las obligaciones que resulten de
los acuerdos validamente adoptados por los érganos sociales de la Cooperativa.
En definitiva, el DEMANDANTE, en su condicién de socio trabajador de la COOPERATIVA,
tiene la obligacién de ejercer su actividad cooperativizada de forma diligente dentro de
las exigencias de la buena fe, y respetar los acuerdos validamente adoptados por el
Consejo Rector en el ambito de sus facultades.
En este caso, el DEMANDANTE estd obligado a realizar las funciones de mayor nivel que
se le encomienden (coordinacién del equipo de la Oficina Técnico Comercial) al igual
qgue el resto de los integrantes de esta oficina, y si hubiera realizado las mismas se le
hubiera aplicado un Complemento Diferencial (0,150) que habria sido absorbido por su
CDC.
Como quiera que el DEMANDANTE se ha negado a asumir esta responsabilidad de
mayor nivel, por aplicacién automatica de la Instruccion CDC, al DEMANDANTE no solo
no se le aplica el Complemento Diferencial, sino que por aplicacién de la Instruccion CDC
pierde el CDC que venia disfrutando y que venia precisamente justificado por el hecho
de que el DEMANDANTE habia dejado de realizar otras labores, entre ellas tareas de
Coordinacion de Administracion Comercial, que ahora se le solicita realizar
temporalmente.
En consecuencia, la regulacidn contenida en el Reglamento Interno de la COOPERATIVA
constituye la base normativa, proporcional y razonable de la Instruccién CDC, en cuanto
a sus causas, extinciéon y amortizacion [sic], y que, en cualquier caso, no ha sido
impugnada por el DEMANDANTE y que, por tanto, vincula al presente arbitro en la
valoracion de la licitud del Expediente 01/2019 instruido al DEMANDANTE.

TERCERA CONCLUSION. Relativa a las costas del procedimiento arbitral. La letrada de la
COOPERATIVA sefiala lo siguiente:

e De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 del Reglamento que regula el
Procedimiento de Resolucion de Conflictos en las Cooperativas Vascas, procede
imponer las costas al DEMANDANTE.

El hecho de que el DEMANDANTE pretenda sortear sus propios actos, discutiendo la
legalidad de una normativa de desarrollo dictada por el Consejo Rector, que ahora
pretende dejar sin efecto porque no le resulta favorable, poniendo ademas en cuestién
el correcto funcionamiento de este érgano, deben llevar al arbitro a apreciar mala fe y
temeridad en la conducta procesal del demandante.

Aquel que, en un contexto de necesidad organizativa y por una causa debidamente
justificada, es el Unico de su equipo que se niega a asumir temporalmente las funciones
encomendadas, sin base ni justificacion razonable, siendo ademas consciente de que
dicha negativa conllevaba de forma automatica la pérdida del CDC que venia
disfrutando, por haber asumido precisamente en el pasado responsabilidades de
superior nivel al actual, pretende ahora poner en cuestion el funcionamiento del
Consejo Rector y dejar sin efecto sus acuerdos frente a los que no reacciond
juridicamente cuando debid hacerlo.
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EN CONSECUENCIA DE TODO LO CUAL, la letrada de la COOPERATIVA solicita a este arbitro que:

e Tenga por presentado el escrito de conclusiones y, previos los tramites necesarios, dicte
Laudo por el que desestime integramente la demanda, con expresa imposicidn de costas
al DEMANDANTE.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por parte del DEMANDANTE, en su escrito de demanda se alegan los siguientes
Fundamentos de Derecho:

1. Respecto a la ausencia de participaciéon de los colaboradores en la definicion y
configuracion de la nueva forma de trabajar que es su principal razén para no aceptar la
responsabilidad de coordinacidn en ausencia de la jefa o responsable de su departamento, alega
el articulo 10. Dos, punto 6, del Reglamento Interno de la COOPERATIVA, que reza como sigue:
«Los Directores de Departamento y demas ejecutivos y mandos ejercerdn las facultades y
responderan de las obligaciones que se les asignen. Cuidaran especialmente de: Dirigir de
manera participativa, dando entrada, en la medida de lo posible a sus colaboradores y
subordinados en la toma de decisiones y en la fijacidn de los objetivos de trabajo».

Ademas, se refiere a la Politica de la COOPERATIVA, al sefalar que la misma se
compromete a «mejorar continuamente la eficacia y la eficiencia del Sistema Integrado de
Gestion, para satisfacer a los Clientes, Personal y resto de las Partes Interesadas mediante: {...)
Garantizar que los trabajadores son consultados, formados e informados y se promueve la
participacién».

2. En relacidon con la improcedencia de la Instruccion CDC:

—En primer lugar, centra la atencidn en su interpretacion de las causas que dicha
instruccidn recoge en su cladusula 3 para la extincién del CDC. A su entender, «la
definicidn de las causas posibles es redactado en unién y concepto afirmativo, pues
al utilizar la conjuncién “y” se deben cumplir las causas al mismo tiempo». En
consecuencia, considera que, respecto a su persona, de entrada, no se cumple la

causa relativa a la «falta de rendimiento adecuado de manera deliberada».

—En segundo lugar, considera que la Instruccién CDC, en la referida clausula 3,
describe lo mismo que regula el Reglamento Interno de la COOPERATIVA, en el
Capitulo IX, bajo la rubrica «Régimen Disciplinario Laboral». En concreto se refiere
a los dos siguientes preceptos:
Articulo 54.14. Faltas graves: Disminucion voluntaria en el rendimiento
normal del trabajo.
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Articulo 55.16. Faltas muy graves: Disminucion voluntaria muy grave en el
rendimiento normal del trabajo.
En consecuencia, llega a la conclusién de que «si no es para afiadir y completar [el
Reglamento Interno de la COOPERATIVA], el punto 3 de la Instruccién CDC no
procede seiialarlo pues ya esta reglamentado».

—En tercer lugar, entiende que se incurre en un incumplimiento del deber de
calificacion de la falta, refiriéndose para ello al articulo 52. Dos del Reglamento
Interno de la COOPERATIVA, segln el cual «toda falta laboral cometida por un socio
se calificard atendiendo a su importancia, trascendencia e intencién, en leves,
graves y muy graves».

—En cuarto lugar, alega que existe un procedimiento sancionador que se regula en
los Estatutos sociales y en el Reglamento Interno de la COOPERATIVA.
Concretamente, se refiere al articulo 58. Uno del Reglamento Interno de la
COOPERATIVA, que reza como sigue: «Serdn aplicables a las faltas laborales,
subsidiariamente, las normas procesales previstas en los Estatutos y para las faltas
de tipo social, adoptando siempre las peculiaridades establecidas en este capitulo».
Dicho esto, recalca que quien formula el pliego de cargos dentro del Expediente
01/2019 que se incoa contra su persona es la Directora de Recursos Humanos, sin
que se califique la falta que se le imputa y sin tener en cuenta que los Directores
podran formular el pliego de cargos solo ante faltas leves, tal y como dispone el
articulo 58. Dos del Reglamento Interno de la COOPERATIVA: «En las faltas leves el
pliego de cargos serd formulado por el director correspondiente, quien comunicara
al socio por escrito las infracciones que se le imputan, la calificacién de la falta y Ia
propuesta de sancion, para que alegue lo que estime oportuno en su descargo».
Sin embargo, en su caso, entiende que la propuesta de sancidon que prevé la
Instruccién CDC, en su cldusula 3, relativa a la extincién de su CDC, queda a la altura
del punto con mayor gravedad dentro del apartado relativo a las faltas graves que
contempla el Reglamento Interno de la COOPERATIVA. En concreto, se refiere al
articulo 56. Uno. 2 de dicha norma, cuando establece que «las sanciones a imponer
por faltas laborales seran las siguientes: Por faltas graves: Descenso de la
clasificacidn profesional, con independencia del puesto de trabajo ocupado».

—En quinto lugar, alega que «se puede dar el caso de que, diferentes socios
cometiendo la misma falta, la diferencia entre los CDC a extinguir podria ser por
ejemplo siete veces mayor o menor una de la otra». En concreto sefala que en su
caso el CDC eliminado es de 0,375, mientras que el de una de sus compafieras que
si accedid a la coordinacién tiene un CDC de 0,050.

—En sexto lugar, parte de que la Disposicién Adicional Primera. Dos, letra b) del

Reglamento Interno de la COOPERATIVA establece que «el Consejo Rector, asumird
la competencia en aquellas materias sefialadas en los Estatutos y en el presente
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Reglamento o que no estén expresamente atribuidas a otros érganos». Para, a
continuacién, matizar que la Disposicién Adicional Segunda del Reglamento Interno
de la COOPERATIVA, bajo la rdbrica «Interpretacidon y omisiones», define de la
siguiente manera la competencia del Consejo Rector, asi como la que corresponde
a la Asamblea General: «La resolucidn de las cuestiones relativas a la interpretacion
del presente Reglamento y la suplencia de las omisiones que pudieran surgir de la
aplicacion del presente Reglamento Interno serdn competencia del Consejo Rector.
Para que las suplencias a las lagunas adquieran definitivamente el rango de
precepto reglamentario sera preciso someterlas a la ratificacion de la primera
Asamblea General que se celebre».

Con base en todo ello, y respecto al objeto del arbitraje, en lo atinente a la
Instruccién CDC, afirma que la extincion de un complemento que se aplica a la
situacion del trabajador dentro de la COOPERATIVA no se contempla de ninguna de
las maneras, ni en el apartado de las sanciones por faltas muy graves tipificadas en
el Reglamento Interno de la COOPERATIVA. Y menciona el articulo 56. Uno, 3, punto
5: «Las sanciones a imponer por faltas laborales seran las siguientes: Por faltas muy
graves: Traslado a otro puesto de trabajo y descenso de la clasificacién profesional,
con independencia del puesto de trabajo ocupado».

Por consiguiente, concluye que la Instruccién CDC en su cldusula 3, relativa a la
extincion del CDC, obedece claramente a una laguna que la debe ratificar la
Asamblea General, que ni siquiera se ha celebrado, mas si cabe teniendo en cuenta
que la Instrucciéon CDC no se ha llevado a la Asamblea General para su ratificacion.

—En séptimo lugar, entiende que lo Unico que faltaba por definir por el Consejo
Rector seria la «amortizacidon» porque todos los demds contenidos de la Instruccion
CDC estaban vigentes desde la vigencia del Reglamento Interno de la COOPERATIVA
(28 de mayo de 2011), en virtud de lo previsto en el articulo 48. Dos de dicha norma:
«Cuando tenga lugar una variacidon en los sistemas vigentes de valoracion de

III

puestos de trabajo que origine cambios de “indice estructural” de los socios, tales
cambios serdn de aplicacion a los socios desde el mismo momento de la entrada en
vigor de la modificacion del sistema valorativo. A los socios a quienes el cambio les

III

suponga una reduccién de su “indice estructural”, se les asignara un complemento

de compensacidn o similar, para cubrir la diferencia de “indice estructural”
resultante. El Consejo Rector establecerd la forma de amortizaciéon futura de dicho
complemento».

En ese sentido, sefiala que la absorcidn del CDC contra los incrementos del Plus de
Antigliedad fruto de nuevos trienios se aplica en la COOPERATIVA desde hace
muchos afios. Afirma que él siempre lo ha conocido de esa manera, y que es socio
desde el 1 de febrero de 2000. En concreto, manifiesta (con aportacion de sus
néminas de junio y julio de 2015 y de junio y julio de 2018) que en 2018 a él se le
aplico, de formay manera que su indice Laboral que pasé en 2015 de 2,250 a 2,275,
en 2018 se mantuvo en 2,275. De ahi que afirme que, una vez establecida la

amortizacion [sic] del complemento, «la conclusién es que, excepto el punto 3.
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EXTINCION, algo inexistente hasta ahora, el resto de la Instrucciéon CDC estd
desarrollado, reglado, se aplica... por lo cual no encuentro explicacién, razdn,
sentido alguno a realizar la Instruccion CDC». Finalmente, recoge la cldusula 4 de la

Instruccién CDC: 4. Absorcidon: «Los CDC generados podran ser absorbidos

automaticamente y en idéntica cuantia, por cualquier incremento del indice

Estructural fruto del desarrollo profesional ascendente asi como por los

incrementos del Plus de Antigliedad fruto de la percepcion de nuevos trienios. (Este

ultimo caso no aplicara en caso de aplicacidn por nuevo modelo de remuneracién

o nueva valoracidon del puesto cuando las funciones no hayan variado).

Del mismo modo, conviene traer a colacién lo sefialado al respecto en el Pliego de

Alegaciones. Asi, se afirma que segun lo que se sefiala en el apartado 2 in fine del

articulo 48, lo que compete al Consejo Rector es concretamente la amortizacién del

complemento de compensacidn o similar, causado por la variacion del sistema
vigente de valoracidn y no de otros complementos de compensacién aplicados por
diferente causa, ni la extincion de cualquiera de los complementos de
compensacion. Por lo tanto, existe un vacio, omision o laguna para la aplicacién del

Reglamento Interno de la COOPERATIVA en la amortizacidn de otros complementos

de compensacién, y también en la extincion de cualquiera de los complementos de

compensacion.

Por ultimo, con referencia al Estatuto de los Trabajadores sefiala dos cuestiones:

(a) Que la variacién del puesto puede ajustarse a la movilidad funcional o a
la modificacion de condiciones de trabajo.
(b) Que debe existir homogeneidad entre los complementos a amortizar
[sic]: los complementos que se aplican al puesto de trabajo, por ejemplo, plus
de nocturnidad, complemento diferenciar por cubrir puesto superior... si no
se trabaja de noche o no se cubre el puesto superior, estos complementos
no se aplican y se quitan. Los complementos que se aplican a la situacién del
trabajador dentro de la empresa, como el complemento de compensacién o
plus de permanencia... se pueden amortizar [sic] entre si pero no entre
diferentes tipos.

—En octavo lugar, entiende que la Instruccidon CDC que se le aplica, la que lleva por
Cddigo IES-RH-009 y corresponde a Ed 1 de 26 de julio de 2018, no procede porque
la Unica instruccidon que ha sido acordada por el Consejo Rector y presentada al
Consejo Social es la Instruccion CDC de Cédigo IES-RH-006, Ed. 1, de 6 de mayo de
2018.

SEGUNDO.- Por parte de la COOPERATIVA, a tenor de lo sefialado en la préctica de la pruebay
en las conclusiones relativas a la misma, se alegan los siguientes FUNDAMENTOS de DERECHO:

1. La letrada de la COOPERATIVA parte de que el DEMANDANTE no se valié de las

acciones pertinentes para impugnar los acuerdos del Consejo Rector, ni reacciond juridicamente
frente a la Instrucciéon CDC. Por consiguiente, concluye que a través del presente procedimiento
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arbitral no cabe entrar a analizar la legalidad de los acuerdos del Consejo Rector, no impugnados
en debida forma y plazo por el DEMANDANTE.

2. Consecuencia de lo anterior, centra sus Fundamentos de Derecho en reafirmarse en
qgue se han producido los hechos que motivan la tramitacion del Expediente 01/2019; el
expediente en cuestidn y la resolucion del mismo por el Consejo Rector de la COOPERATIVA
cumplen con los requisitos establecidos en la normativa interna de la Cooperativa; y la extincién
del CDC del DEMANDANTE es ajustada a Derecho conforme a la normativa aplicable.

3. Asi, considera que el Expediente 01/2019 instruido al DEMANDANTE resulta ajustado
a la legalidad, por ser conforme a la normativa interna de la COOPERATIVA y a la Ley 4/1993.
Ademas, insiste en que la normativa que justifica la extincién del CDC del DEMANDANTE, a
saber, la Instruccién CDC, no ha sido impugnada, y en que, por tanto, la cuestidn juridica debe
centrarse en la legalidad del Expediente 01/2019 instruido al DEMANDANTE. Es mas, considera
que la legalidad de la Instruccidon CDC, relativa al sistema retributivo de los socios, es conforme
a la normativa interna de la COOPERATIVA, que es aprobada por el Consejo Rector, y a la Ley
4/1993.

4. Respecto al Expediente 01/2019, la letrada de la COOPERATIVA mantiene que es
conforme a la Instruccion CDC y que la extincién del CDC es una consecuencia expresamente
prevista en la misma. Asi, entiende que al confirmarse por el DEMANDANTE la comision de los
hechos previstos en la Instruccién CDC, queda eliminada per se cualquier atisbo de duda acerca
del funcionamiento del Consejo Rector de la COOPERATIVA en los acuerdos adoptados. En ese
sentido, especifica que, habiendo quedado acreditada la negativa del DEMANDANTE a abordar
responsabilidades de diferente nivel al que ostenta, procede aplicar la consecuencia prevista en
la Instruccion CDC, previa tramitacion del correspondiente expediente o tramite disciplinar,
previsto en la clausula 3 de la Instruccién CDC. Ademas, considera que dicha instruccion
constituye normativa interna de desarrollo, relativa al sistema retributivo de los socios.
Igualmente, matiza la letrada de la COOPERATIVA que se habla de expediente o tramite
disciplinar por analogia porque, en realidad, el expediente que se abre al DEMANDANTE es por
no cumplir una obligacién que le corresponde. Segun afirma, con ello se pretende dar mayores
garantias al DEMANDANTE. Se ratifica, ademdas, en que la Unica consecuencia de que el
DEMANDANTE no asuma sustituir a su jefa de departamento es la extincién del CDC, sin perjuicio
de que se le hubiera podido imputar una falta, en caso de bajo rendimiento, si efectivamente se
hubiera dado este ultimo supuesto. En ese sentido, aclara que por parte de la COOPERATIVA no
se ha alegado ningun otro incumplimiento. Por todo ello, concluye que con la tramitacién del
expediente se cumple con lo previsto expresamente en una normativa de desarrollo aprobada
por el propio Consejo Rector, que regula la aplicacion y pérdida del CDC.

5. Ademas del correcto funcionamiento del Consejo Rector en la tramitacion vy
resolucidén del Expediente 01/2019, que analiza y valora las alegaciones efectuadas por el
DEMANDANTE, la letrada de la COOPERATIVA sefiala que también queda probado que se acordd
por unanimidad la confirmacion de los hechos imputados al DEMANDANTE en el expediente
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entregado el 12 de abril de 2019 y de la extincién del CDC, que le fue reconocido en su dia por
aplicacion de la Instruccion CDC de 26 de julio de 2018.

6. Respecto al acuerdo del Consejo Rector de aprobacién de la Instruccién CDC IES-RH-
009, la letrada de la Cooperativa mantiene que fue adoptado en fecha de 10 de julio de 2018,
con la asistencia de todos los miembros del Consejo Rector (a excepcién de uno), segun resulta
acreditado de la lista de asistentes, habiendo sido convocada de conformidad con la Ley 4/1993.
Concreta que en dicha sesion el Consejo Rector actualizé 8 normativas internas que comunicé
al Consejo Social de la COOPERATIVA, entre ellas la Instruccidon CDC, aplicada al DEMANDANTE,
haciendo referencia a la misma como «IES-RH-009/Ed-1/Data=2018-07-26», que es la fecha que
se le dio para publicarlo en los Sistemas Integrados de la COOPERATIVA (en intranet «Portal del
Empleado»). Ademas, sostiene que el propio DEMANDANTE reconoce que en el caso de la
Instruccién del CDC, en su actualizacion, se reproduce el contenido de la anterior version, que
quedaba pendiente de traducir, y que, en consecuencia, la Instruccién de 26 de julio de 2018
sustituye a la anterior de 6 de mayo de 2018.

Como refuerzo de la validez de la mencionada Instruccidon, menciona también, sin mayor
concrecion, que resulta de aplicacion la doctrina de los actos propios. A continuacion, profundiza
en la normativa de la que a su entender trae causa la Instruccién CDC.

Asi, en primer lugar, se refiere al articulo 48. Uno del Reglamento Interno de la
COOPERATIVA, que establece lo siguiente: «El Consejo Rector podra sustituir o modificar los
sistemas de valoracidn estructural, calificacion funcional, valoracion de incidencias negativas y,
en general, los sistemas establecidos de remuneracién y rendimiento, en la forma prevista para
su aprobacion».

En segundo lugar, sostiene, nuevamente, que la Instruccion CDC aprobada por el
Consejo Rector es una norma de desarrollo del sistema retributivo, pero ahora lo relaciona, sin
mayor concrecidon, con lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento Interno de la
COOPERATIVA, que regula la movilidad funcional, estableciendo lo siguiente:

«Uno.- Sin perjuicio del derecho estatutario al trabajo, se procurara la maxima
estabilidad en las tareas y funciones profesionales de los socios.

No obstante los socios estaran obligados a cambiar de puesto y a realizar el trabajo que
se les encomiende, cualquiera que fuera el contenido profesional:

—En situaciones urgentes o excepcionales de trabajo.

—Por falta de rendimiento sostenido en su puesto.

—Por falta de adaptacion a las modificaciones técnicas, organizativas o de

cualquier otra indole operadas sobre el puesto de trabajo y una vez transcurrido

un razonable periodo de adaptacion y efectuadas u ofrecidas las acciones de

reconversion razonablemente exigibles.

—Disfuncionalidad del socio en su puesto de trabajo.

—Supresién o desaparicion del puesto de trabajo.

—Causas econdmicas, tecnoldgicas o por fuerza mayor.

—Sancidn disciplinaria.

Dos.- La definicion y aplicacidn del contenido del apartado anterior serd funcidn de la

gerencia. Debera ser refrendado por el Consejo Rector cuando los cambios de puesto se realicen
con caracter permanente e impliquen cambios de categoria profesional».
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Lo que si concreta la letrada de la COOPERATIVA es que la facultad de movilidad
funcional tiene su encaje en el ius variandi reconocido al empresario o, lo que es lo mismo, en
el poder del Consejo Rector de adaptar los recursos humanos a las necesidades empresariales.
Precisamente, por ello, concluye, con fundamento en el articulo 11 de los Estatutos sociales de
la COOPERATIVA, que dicha potestad del Consejo Rector se torna para los socios en obligacion
de cumplir los acuerdos adoptados por aquél. Parece asi vincular la obligacién que tiene el
DEMANDANTE respecto al cumplimiento de la Instruccién CDC con la obligacion del mismo de
realizar las funciones de mayor nivel que se le encomienden (coordinacidn del equipo de la
Oficina Técnico Comercial). De ahi que concluya que como el DEMANDANTE se ha negado a
asumir una responsabilidad de mayor nivel, por aplicacién automatica de la Instruccién CDC, al
DEMANDANTE no solo no se le aplica el Complemento Diferencial, sino que por aplicacion de la
Instruccién CDC pierde el CDC que venia disfrutando y que venia precisamente justificado por el
hecho de que el DEMANDANTE habia dejado de realizar otras labores, entre ellas tareas de
Coordinacion de Administracién Comercial, que ahora se le solicita realizar temporalmente.

7. En relacidn con las costas, entiende la letrada de la COOPERATIVA que, en virtud de
lo establecido en el articulo 66 del Reglamento que regula el Procedimiento de Resoluciéon de
Conflictos en las Cooperativas Vascas, y conforme a lo ya sefialado por su parte en las
conclusiones, procede imponerlas al DEMANDANTE.

MOTIVACION

PRIMERO.- Debiéndose resolver por este arbitro las cuestiones litigiosas sometidas por las
partes conforme a la modalidad de arbitraje de Derecho, tal y como se establece en el apartado
segundo de la resolucién del SVAC por la que se admitid la tramitacion del arbitraje, la
motivacion del laudo a dictar debe centrarse necesariamente en el andlisis de las normas
positivas del ordenamiento juridico aplicables al caso concreto objeto del litigio y que dan lugar
a las pretensiones del DEMANDANTE, y a las que se opone la COOPERATIVA.

SEGUNDO.- Antes de dar respuesta a cada una de las pretensiones planteadas por el
DEMANDANTE, conviene diferenciar dos instituciones juridicas por las consecuencias que se
derivan de ello para este arbitraje y, en concreto, para dichas pretensiones.

En efecto, deben diferenciarse la movilidad funcional y el Complemento de Compensacion
(CDC), dos instituciones que pueden entrecruzarse como ocurre en el supuesto que da lugar a
este arbitraje, pero que, aun asi, conllevan distintas consecuencias ante el eventual
incumplimiento de las obligaciones que corresponden a los socios de la COOPERATIVA.

De entrada, la institucion de la movilidad funcional es una institucion vinculada a las
modificaciones que el Consejo Rector puede llevar a cabo conforme a su ius variandi o potestad
de direccidn en su faceta de poder de especificacion de la prestacion de trabajo.

Por su parte, el CDC es un concepto que se ubicada en los elementos que configuran el indice
Laboral (cfr. articulos 13 del Reglamento de la COOPERATIVA) y que se vincula al sistema
retributivo de la COOPERATIVA (cfr. articulos 12, 13 y 18 del Reglamento de la COOPERATIVA),
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con una funcién concreta que, a tenor de la literalidad del propio Reglamento de la
COOPERATIVA, como principal canon de interpretacion, se define en el articulo 48.2, al
establecer lo siguiente: «Cuando tenga lugar una variacién en los sistemas vigentes de
valoracion de puestos de trabajo que origine cambios de “indices estructurales de los socios,
tales cambios serdn de aplicacidn a los socios desde el mismo momento de la entrada en vigor
de la modificacion del sistema valorativo. A los socios a quienes el cambio les suponga una
“i

IM

reduccion de su “indice estructural”, se les asignard un complemento de compensacion o similar,

III

para cubrir la diferencia de “indice estructural” resultante. El Consejo Rector establecera la
forma de amortizacién futura de dicho complemento».

Hecha esa diferenciacion entre ambas instituciones, cuestion distinta es que la regulacién de
desarrollo de dicho precepto, a través de la Instruccién CDC, contemple entre las causas de
extincion del CDC «la negativa individual a abordar responsabilidades de diferente nivel al que
ostenta», y que la obligacién de asumir tales responsabilidades se vincule a un supuesto de
movilidad funcional, como entiende este arbitro que ocurre en el supuesto que es objeto de
este arbitraje. De hecho, asi lo reconoce también la letrada de la COOPERATIVA en sus
conclusiones, tras haberlo negado durante la vista para la practica de la prueba, aunque para
ello entiende que la Instruccién CDC desarrolla el apartado Uno del articulo 48 y no el apartado
Dos de dicho precepto, defendiendo que dicha instruccidn es relativa al sistema retributivo. Lo
gue sucede es que, dentro del sistema retributivo, que vendria a ser el género, existen sus
distintas especies o conceptos, entre los que se encuentra, precisamente, el CDC con la finalidad
sefialada y vinculada, dentro del indice Laboral, al indice Estructural, en tanto en cuanto se aplica
por las reducciones que este ultimo puede tener en los términos ya sefialados del apartado Dos
del articulo 48. Precisamente, la definicion del CDC que ofrece la Instruccién CDC auna el género
y la especie, haciendo predominar lo especifico sobre lo genérico, al establecer que: «con
caracter general este complemento de compensacidon se establece como mecanismo de
compensacién en resultados retributivos inferiores respecto a situaciones precedentes».

La cuestion de que en el supuesto objeto de este arbitraje se haya pretendido llevar a cabo una
movilidad funcional respecto al DEMANDANTE no es baladi, y, por ello, merece ser abordada
con detenimiento. Ciertamente, debe justificarse, en primer lugar, que realmente estamos ante
un supuesto de movilidad funcional, para, en segundo lugar, analizar las consecuencias de la
negativa del DEMANDANTE a asumir responsabilidades superiores a las que ostenta.

Asi, para determinar que los hechos encajan en la institucién juridica de la movilidad funcional,
debe partirse de que la Ley 4/1993, en su articulo 101 dispone que el marco basico de régimen
de trabajo, que incluye a la movilidad funcional, debe establecerse por los Estatutos sociales de
la COOPERATIVA o, en el supuesto de que este no lo haga, por la Asamblea General. Igualmente,
y en coherencia con ello, hay que tener en cuenta que, por aplicacién analdgica del articulo 104
de la Ley 4/1993, las cuestiones litigiosas deben resolverse aplicando preferentemente la propia
ley, los Estatutos y demds acuerdos internos de la cooperativa, y en general los principios
cooperativos; y en su defecto, se estable que se aplicaran por analogia las disposiciones de la
legislacién laboral.

Si nos atenemos al caso objeto de arbitraje, la movilidad funcional se regula en el Reglamento
Interno de la COOPERATIVA, es decir, por aprobacién de la Asamblea General de la misma.
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En concreto, la regulacion de la movilidad funcional se contempla en el articulo 45 de la
mencionada norma, en los siguientes términos:
«Articulo 45.- Movilidad funcional.
UNO.- Sin perjuicio del derecho estatutario al trabajo, se procurara la mdaxima
estabilidad en las tareas y funciones profesionales de los socios.
No obstante los socios estaran obligados a cambiar de puesto y a realizar el trabajo
gue se les encomiende, cualquiera que fuera el contenido profesional:

e Ensituaciones urgentes o excepcionales de trabajo.

e Por falta de rendimiento sostenido en su puesto.

e Por falta de adaptacidon a las modificaciones técnicas, organizativas o de
cualquier otra indole operadas sobre el puesto de trabajo y una vez
transcurrido un razonable periodo de adaptacidn y efectuadas u ofrecidas las
acciones de reconversion razonablemente exigibles.

e Disfuncionalidad del socio en su puesto de trabajo.

e Suspension o desaparicion del puesto de trabajo.

e (Causas econdmicas, tecnolégicas o por fuerza mayor.

e Sancidn disciplinaria.

Dos.- La definicidn y aplicacion del contenido del apartado anterior serd funcién de la
gerencia. Debera ser refrendado por el Consejo Rector cuando los cambios de puesto
se realicen con caracter permanente e impliquen cambios de categoria profesional».

De este modo, debe dilucidarse si la obligacién del DEMANDANTE de asumir la responsabilidad
de coordinacion de los equipos de la Oficina Técnico Comercial durante el periodo que su
responsable estuviera de baja por intervencion quirlrgica (tiempo estimado de 4 o 5 meses)
tiene encaje en el articulo 45 del Reglamento Interno de la COOPERATIVA.

Cierto es que, como se ha adelantado, la letrada de la COOPERATIVA, en sus conclusiones
reconoce que estamos ante un supuesto de movilidad funcional y sefiala que «el DEMANDANTE
esta obligado a realizar las funciones de mayor nivel que se le encomienden (coordinacion del
equipo de la Oficina Técnico Comercial)». Pero no basta con lo que puedan afirmar las partes al
respecto, pues mas alla del nomen juris que se pueda otorgar a una concreta situacién, debe
estarse a lo que realmente existe. Por consiguiente, procede aclarar la situacién.

Asi, si bien el articulo 45 del Reglamento Interno de la COOPERATIVA se refiere a que «los socios
estaran obligados a cambiar de puesto y a realizar el trabajo que se les encomiende, cualquiera
que fuera el contenido profesional», es necesario matizar que los puestos de trabajo, conforme
a lo que se establece en el articulo 14.1 del propio Reglamento, se valoran «atendiendo a las
funciones y responsabilidades que tengan asignados, con independencia de las personas que los
desempenien, por cualquiera de los sistemas de valoracidn vigentes en el dmbito cooperativo».
En ese sentido, en el caso objeto de arbitraje se produce la siguiente situacidn: los tres socios
(entre ellos el DEMANDANTE) que son requeridos para asumir la coordinacion de los equipos de
la Oficina Técnico Comercial mantienen su puesto de trabajo inicial, sin que ninguno de ellos,
expresamente y directamente, cambie al puesto que hasta la fecha ocupaba la jefa de su
departamento. Sin embargo, tdcitamente e indirectamente, cada uno de ellos, al tener que
asumir las responsabilidades y funciones de su jefa, aunque sea repartiéndose las mismas entre
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los tres, porque asi lo habia determinado la propia COOPERATIVA, en verdad, estaria asumiendo
partes de un nuevo puesto de trabajo, dando lugar a una polivalencia de funciones dentro de un
mismo departamento. Por su parte, la valoracidon que supone el asumir dichas responsabilidades
y funciones de nivel superior dentro del mismo departamento, encaja con la definicién del indice
Diferencial que se recoge en articulo 17 bis. Dos del Reglamento Interno de la COOPERATIVA,
cuando establece que: «El Consejo Rector, a propuesta de la gerencia, podra establecer, para
determinados puestos de trabajo y/o personas concretas, un indice Diferencial, que dé solucién
a la especial dificultad de cobertura de los puestos, situaciones del mercado de trabajo, su
continuidad u otras circunstancias especiales». Ademas, ello se relaciona con el articulo 14. Tres
del mismo Reglamento, en la medida en que dispone que «las modificaciones de cierta
importancia en las funciones, responsabilidades, exigencias o cualquier otro aspecto
relacionado con el contenido de un puesto de trabajo, que puedan tener trascendencia
valorativa, daran origen a una revisién de la valoracion, con modificacién del indice estructural,
en su caso». Ciertamente, en nuestro caso, al tratarse de un cambio temporal (tiempo estimado
de 4 0 5 meses), no procede la modificacién del indice Estructural, pero ello no obsta para que
la modificacién tenga trascendencia valorativa y dé lugar a una revision de la valoracién en el
sentido apuntado de conceder, en consecuencia, un determinado indice Diferencial.

Realizada dicha matizacidn, en el caso objeto de arbitraje también se cumple con una de las
causas que tipifica el articulo 45. Uno del Reglamento para que la COOPERATIVA aplique Ila
movilidad funcional, a saber, la existencia de una situacién urgente o excepcional de trabajo,
pues la ausencia por baja derivada de intervencién quirurgica de la jefa del departamento
Técnico Comercial por un tiempo estimado de 4 o 5 meses conlleva la necesidad de sustituir a
la misma vy resulta ldgico y previsible que sus responsabilidades y funciones las asuman sus
propios compaferos y no una persona ajena a la COOPERATIVA o incluso al propio
departamento.

Por todo ello, debe concluirse que respecto al DEMANDANTE la COOPERATIVA ha pretendido
llevar a cabo una modificacion funcional.

Una vez establecida dicha conclusidn, deben determinarse las consecuencias de la misma.

Asi, la primera consecuencia es que existe para el DEMANDANTE el deber de cumplirla, como
manifestacion de la obediencia debida a la materializacién del ius variandi del Consejo Rector
que trae causa, al mismo tiempo, de su poder de direccidn. Igualmente, de ello deriva que la
movilidad funcional constituye uno de los ambitos en los que mayores limitaciones admite el ius
resitentiae del socio, ya que para que dicho ius resistentiae pudiera ejercitarse seria necesario
que la actuacién del Consejo Rector, o de los directores en quienes delega sus funciones,
estuviera manifiestamente fuera del ambito de la movilidad funcional y del iuis variandi, y que
la conducta el Consejo Rector, o de los directores en quienes delega sus funciones, haya
sobrepasado, por ende, sus facultades de manera notoria, clara y evidente, de forma y manera
que se produzca un exceso especialmente cualificado por su parte, lo que no sucede en el caso
objeto de arbitraje, por lo ya manifestado, asi como por el hecho de que, como ha quedado
probado, lo que se pretende por la COOPERATIVA es que el DEMANDANTE asuma funciones que
tiempo atrds ya habia desempefiado. Por consiguiente, el no asumir las responsabilidades y
funciones que se le pretendian asignar conllevaria un acto de desobediencia por parte del
DEMANDANTE que supondria cometer una infraccion de las contempladas en el régimen
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disciplinario previsto en los Estatutos sociales y en el Reglamento Interno de la COOPERATIVA
(cfr., respectivamente, articulo 15.Tres de los Estatutos sociales y 54.3 del Reglamento Interno),
tal y como desde antiguo viene manteniendo la jurisprudencia (por todas, STS 42 de 25 de junio
de 1987, num. rec. 1305/1987; STSJ de Valencia 42 de 12 de febrero de 1993, nuim. rec.
1183/1992; STSJ de Andalucia/Sevilla 42 de 11 de enero de 2017, nim. rec. 30/2017). Cuestion
distinta es que, en nuestro caso, la COOPERATIVA no haya ejercido su poder disciplinario y
sancionador como Unica legitimada a tal efecto.

Igualmente, aunque no tenga cabida el ejercicio del ius resistentiae por parte del DEMANDANTE
y, por ello, se haya desobedecido de manera no justificada la pretensiéon de la COOPERATIVA,
también debe resolverse, en segundo lugar, sobre el alcance de la falta de participacién en la
definicidn y configuracion de la nueva forma de trabajar, que el DEMANDANTE alega como uno
de los principales motivos para haber rehusado asumir las responsabilidades y funciones de nivel
superior correspondientes a su jefa de departamento.

En efecto, el DEMANANTE, entre los Fundamentos de Derecho que aporta a efectos de motivar
sus pretensiones, menciona, en primer lugar, el articulo 10. Dos, punto 6, del Reglamento
Interno de la COOPERATIVA, por el que se establece que «Los Directores de Departamento y
demas ejecutivos y mandos ejerceran las facultades y responderan de las obligaciones que se
les asignen. Cuidaran especialmente: (...) Dirigir de manera participativa, dando entrada, en la
medida de lo posible a sus colaboradores y subordinados en la toma de decisiones y en la fijacion
de los objetivos de trabajo». Y, en segundo, lugar, hace referencia a la politica de la
COOPERATIVA, en el sentido de que esta «se compromete a mejorar continuamente la eficacia
y la eficiencia del Sistema Integrado de Gestidn, para satisfacer a los Clientes, Personal y resto
de las Partes Interesadas mediante: (...) Garantizar que los trabajadores son consultados,
formados e informados y se promueve la participacién». Cabe sefialar respecto a este ultimo
documento que no se trata mds que de la manifestacién de unas lineas de actuacion
desarrolladas siguiendo los requisitos establecidos en las Normas ISO 9001 e ISO 14001, a revisar
por el Consejo de Direccién de la COOPERATIVA, pero que parten de la normativa aplicable a la
COOPERATIVA, que es la que hay que tomar en consideracion.

De este modo, centrando la atencion en dicha normativa aplicable, respecto al articulo 10. Dos,
punto 6, debe sefalarse que el mismo, regulado bajo la rubrica «direccién y control de las
actividades laborales» debe interpretarse junto con el articulo 9, con el que queda integrado en
el Capitulo Il (Organizacion) del Titulo | (Aspectos socio-laborales).

De entrada, el articulo 9, bajo la rdbrica «Organizacién», acta como margo general, al sefialar,
en su apartado Uno, que «la organizacién empresarial buscara la eficacia y rentabilidad de la
COOPERATIVA, sin perjuicio de la participaciéon de los socios o de sus representantes en las
decisiones que les afecten y del debido respeto a sus intereses humanos y profesionales».
Ademas, en su apartado Dos, matiza como «corresponde al Consejo Rector, a propuesta de la
gerencia, la definicion de las actividades a emprender dentro del objeto social, de los procesos
y medios tecnoldgicos a desarrollar, de los sistemas de administracion, comunicacién e
informacidn a establecer, de los medios humanos necesarios. A tal efecto, aprobard los
organigramas generales de la estructura de la Cooperativa, asi como las funciones y
responsabilidades de los diversos puestos de trabajo mediante:
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e Una adecuada divisién del trabajo en funciones y tareas que propicie la eficacia,
la utilizacién de la maxima capacidad de las personas y que ofrezca un
rendimiento elevado para el cumplimiento de los objetivos socio-empresariales.

e Laasignacién del contenido del propio trabajo.

e laintegracién de las tareas en érganos y secciones y estos en Departamentos.

e Ladistribucidn de las responsabilidades y poderes de decisidon que cada puesto
o funcién llevan implicitos y la constitucion, en su caso, de érganos colectivos de
decision.

e Laagrupaciony distribucion de las personas y drganos en cada area de la gestion
empresarial».

Por ultimo, el apartado Tres, establece que: «La orientacién organizativa de la COOPERATIVA
debera tender a la exigencia de: (...) La aceptacidn, por parte de los socios trabajadores, de las
exigencias derivadas de la eficacia econdmica y empresarial, asumiendo las obligaciones y
responsabilidades profesionales que se les asignen, los objetivos individuales y colectivos que
les correspondan, el control de resultados, los condicionantes derivados de la coordinacién de
esfuerzos de los individuos y grupos de la empresa y las consecuencias del establecimiento de
plantillas a un nivel adecuado y suficiente».

La conjuncion de ambos preceptos, nos conduce al segundo de los siete principios cooperativos,
a saber, al principio de gestién democratica por parte de los socios, conforme al cual «las
cooperativas son organizaciones gestionadas democrdticamente por los socios, los cuales
participan activamente en la fijacién de sus politicas y en la toma de decisiones». Con ello se
reafirma el derecho de los socios a involucrarse activamente en la fijacién de politicas y en la
toma de las decisiones. Ahora bien, dicha involucracion presenta dos vertientes: la primera a
través de la implicacién activa en las asambleas generales en las que se discuten las politicas, se
toman decisiones importantes y se aprueban las acciones; la segunda, a través de la implicacién
de los socios en las operaciones diarias de la cooperativa.

La primera de las vertientes se refiere al deber de los socios de participar en las asambleas
generales de cara a fijar las politicas de la cooperativa y a tomar las decisiones que
correspondan. La participacion que contempla el articulo 9, en su apartado Uno, se esta
refiriendo a ello. Por su parte, los apartados Dos y Tres de dicho precepto son consecuencia de
lo anterior, en el sentido de que los socios aprueban en asamblea el Reglamento Interno de la
cooperativa, el cual, en los apartados mencionados, por una parte, faculta al Consejo Rector
para llevar a cabo sus funciones en lo que respecta a la organizacion, y, por otra parte, determina
para los socios el deber de aceptar y asumir las decisiones de aquel, en el sentido fijado por el
propio apartado Tres. En Ultimo término, a través de esos apartados, se concretan las
competencias que, al efecto, corresponden al Consejo Rector y a la Asamblea General, en tanto
en cuanto que, mientras que al primero le corresponde en exclusiva la gestion de la cooperativa
(cfr. articulo 40.1 de la Ley 4/1993; articulo 27 de los Estatutos sociales de la COOPERATIVA) a
la segunda le corresponde examinar la gestidn social realizada por aquel (cfr. articulo 31.3.c de
la Ley 4/1993; articulo 22. Dos. c de los Estatutos sociales de la COOPERATIVA).

Por su parte, la segunda de las vertientes de la involucraciéon que corresponde a los socios se
corresponde con lo preceptuado por el articulo 10. Dos, puntos 6, de forma y manera que se
garantiza la implicacidn de los socios en las operaciones diarias de la COOPERATIVA en cuanto a
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la determinacién de la forma de trabajar, pero dejando en manos del director del departamento
correspondiente el concretar hasta donde es posible dar entrada a sus colaboradores vy
subordinados en la toma de decisiones y en la fijacién de los objetivos de trabajo.

Partiendo de ello, no cabe olvidar que conforme al apartado Uno de ese mismo precepto, «los
socios trabajadores estan obligados a realizar su trabajo bajo la direccion de la gerencia,
directivos o segun la estructura de mando en general».

Si se extrapola todo ello al caso concreto objeto de este arbitraje, hay que tener presente la
secuencia de los hechos acaecidos, en la consideracién por parte del DEMANDANTE de que en
la definiciéon y configuracidon de la nueva forma de trabajar los colaboradores no tuvieron
participacién alguna. En efecto, conforme a lo sefialado por el DEMANDANTE, primero se les
informd. Puede considerarse que la informacién es la primera forma de entrar en contacto con
los colaboradores. En segundo lugar, el DEMANDANTE reconoce que, una vez informados sobre
la nueva forma de trabajar, los colaboradores realizaron sus aportaciones, incluso citando como
ejemplos de sus aportaciones «la distribucion de las mesas y la gestiéon individual de algunas
tareas». En tercer y ultimo lugar, el DEMANDANTE afirma que tales aportaciones no fueron
tenidas en cuenta.

Teniendo en cuenta que, de acuerdo con el apartado Cuarto del articulo 9 del Reglamento
Interno de la COOPERATIVA, los Directores de Departamento son nombrados por el Consejo
Rector, y que, conforme al apartado Dos del articulo 10, los Directores de Departamento
responden de sus obligaciones, parece légico entender que, si el DEMANDANTE vy, en su caso,
otros colaboradores —ya que aunque el DEMANDANTE se expresa en plural no llega a concretar
cuantos y quiénes eran esos concretos colaboradores— consideran que no se ha hecho todo lo
posible para que su participacidon se produzca en la decisién adoptada, asi lo trasladen a su
propio Director del Departamento, al Director-Gerente y al Consejo Rector a fin de que estos
valoren la situacion. Ha quedado probado que el DEMANDANTE si manifesté su malestar al
respecto ante su jefa de departamento, ante la Directora de Recursos Humanos y también en el
Pliego de Alegaciones presentado al Consejo Rector como descargo ante el Expediente 1/2019
incoado contra su persona. También ha quedado de manifiesto que tal malestar no ha sido
tomado en consideracidon, obviamente, porque, en ultima instancia, el Consejo Rector,
tacitamente, y dentro de su poder de direccidén, no ha considerado posible la participacidn
pretendida por el DEMANDANTE. Aun asi, el DEMANDANTE y otros socios, dado que todos los
dirigentes de la COOPERATIVA tienen que responder de sus acciones durante su mandato, pues
como reza el Informe sobre La Declaracién de la Alianza Cooperativa Internacional Sobre la
Identidad Cooperativa, «las cooperativas no “pertenecen” a los dirigentes elegidos mds de lo
que “pertenecen” a los empleados que estan bajo sus drdenes», siempre hubieran tenido la
posibilidad de llevar el asunto a la proxima Asamblea General de la COOPERATIVA, cuestién que,
en este expediente arbitral, no consta que se haya producido.

Con todo, otro de los deberes que traen causa para los socios del principio cooperativo de
gestién democratica de la cooperativa por parte de los socios radica en la asuncién de los cargos
para los que pudieran ser elegidos, haciéndose cargo, al mismo tiempo, de la responsabilidad
inherente a los mismos.

Pues bien, es claro que el DEMANDANTE, no procediendo el ejercicio del ius resistentiae, debia
haber cumplido con el principio cumple et repete (cumple y reclama) (cfr. STS 42 de 5 de febrero
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de 1986, num. ROJ 446/1986; y STS 42 de 5 de febrero de 1986, nim. ROJ 10956/1986), de forma
y manera que lejos de rehusar el asumir las funciones y responsabilidades de nivel superior
asignadas debiera haberlas aceptado para posteriormente reclamar, en la forma ya seialada,
gue era posible dar participacion a los colaboradores en la toma de decisiones y en la fijacion de
los objetivos sobre la nueva forma de trabajar. Por el contrario, el DEMANDANTE incumple el
principio cumple et repete, configurador del deber de obediencia, al negarse a aceptar las
funciones y responsabilidades de nivel superior, y con ello da lugar a que se produzca otra
consecuencia derivada de su forma de actuar, a saber, la extincién del CDC que tenia reconocido.

Hasta aqui lo que respecta a la institucidn de la movilidad funcional. Centrando la atencién ahora
en la consecuencia derivada de la aplicacién de la Instruccion CDC al DEMANDANTE, es decir, en
la extincién de su CDC, hay que tener en cuenta que la misma no tiene su origen en el régimen
disciplinario de la COOPERATIVA, sino que en la teoria general de las obligaciones reciprocas y,
mas concretamente, en el articulo 1124 del Cédigo Civil, a través de la cual se articula la
denominada exceptio inadimpleti contractus. En efecto, la Instruccion CDC supone para las
partes, es decir, para la COOPERATIVA y para cada uno de los socios que tiene reconocido un
CDC en los términos establecidos por la propia Instruccién (cfr. clausulas de definicidn,
aplicacién, extincién y absorcién), una obligacién reciproca, en tanto en cuanto la COOPERATIVA
estd obligada a abonar el CDC y cada socio con un CDC reconocido a abordar responsabilidades
de diferente nivel al que ostenta cuando sea requerido para ello y a mantener un rendimiento
adecuado. Asi, la exceptio inadimpleti conctractus consiste en que la «facultad de resolver las
obligaciones se entiende implicita en las reciprocas, para el caso de que uno de los obligados no
cumpliere lo que le incumbe», de forma y manera que «el perjudicado podra escoger entre exigir
el cumplimiento o la resolucién de la obligacién, con el resarcimiento de dafios y abono de
intereses en ambos casos». De este modo, ante la negativa del DEMANDANTE a asumir
funciones y responsabilidades de nivel superior, la COOPERATIVA, en calidad de perjudicada,
esta facultada para resolver su obligacién consistente en el abono del CDC, tal y como se prevé
en la cldusula 3 relativa a la extincién de la Instruccidn CDC. Una facultad que acaba ejerciendo
la COOPERATIVA, sin que proceda, en cambio, a exigir el resarcimiento de dafios y abono de
intereses, que equivale a la indemnizacién de dafios y perjuicios.

TERCERO.- En relacion con la pretensiéon del DEMANDANTE de que se certifique el correcto
funcionamiento del Consejo Rector en el acuerdo relativo a la Instruccién CDC, debe concluirse
que el DEMANDANTE carece de accidn, dado que al fundamentar la no conformidad de dicha
instruccidn respecto a varios preceptos del Reglamento Interno de la COOPERATIVA, debiera
haber impugnado la instruccion a través de una accidn de anulabilidad y para ello se hubiera
requerido, conforme al articulo 49.3 de la Ley 4/1993, que la impugnacion la realizaran los socios
que representen el diez por ciento de los votos sociales, en el plazo de sesenta dias desde que
tuvieron conocimiento del acuerdo y siempre que no hubieran trascurrido un afo desde su
adopcidn; requisitos que no se cumplen. Por ello, debe desestimarse esta pretension.

Ello no obstante, conviene matizar, en cuanto al fondo, y aunque sea con meros efectos
ilustrativos, varias cuestiones respecto a los Fundamentos de Derecho en los que basa su
pretension el DEMANDANTE.
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En primer lugar, por lo ya indicado en el primer apartado de esta motivacidén, no procede
referirse al régimen disciplinario, pues la extincidon del CD no obedece a la comisidon de ninguna
falta, sino que al no cumplimiento por parte del DEMANDANTE de la obligacién que le incumbe
en los términos del articulo 1124 del Cédigo Civil, de lo que deriva la exceptio inadimpleti
contractus ejercitada por la COOPERATIVA. Cuestién distinta es que, con el fin de ofrecer las
maximas garantias al DEMANANTE, la COOPERATIVA lleve a cabo un procedimiento que se basa
analégicamente en el procedimiento disciplinario y que, por inercia, aunque sea inadecuado, en
la clausula 3 de la Instruccidn CDC y en la documentacién que trae causa de la misma, se
mencione la frase «previo expediente o tramite disciplinar». En ese sentido, debe precisarse que
no hay que estar al nomem iuris o denominacién otorgada por las partes al negocio juridico, sino
que hay que ajustarse a lo que realmente existe, que no es mds que la estricta aplicacion del
articulo 1124 del Cddigo Civil

En segundo lugar, si bien la Instruccién CDC supone un desarrollo del articulo 48. Dos del
Reglamento Interno de la COOPERATIVA, la terminologia utilizada por este precepto induce a
confusion al DEMANDANTE. En efecto, cuando dicho articulo, in fine, establece que «el Consejo
Rector establecera la forma de amortizacion futura de dicho complemento», en realidad se estd
refiriendo a la extinciéon del complemento, que, en verdad, es lo Unico que falta por regular.
Ciertamente, el término «amortizacidon» no es el apropiado porque en materia de regimenes
profesionales (en este caso régimen societario), la amortizacién significa «supresion, por
considerarlos innecesarios, de empleos o plazas vacantes (...) en una empresa privada» (52
acepcion de «amortizacion» segun el Diccionario del Espafiol Juridico). En cambio, el término
«extincién» significa «cancelacion, desaparicion o pérdida de eficacia de un derecho o facultad,
obligaciéon o deber, de manera que no puede ya ser ejercido el derecho o la facultad, ni
reclamado el cumplimiento del deber o la obligacién» (22 acepcidon de «extincién» segun el
Diccionario del Espafiol Juridico). De ahi que la Instruccidn CDC se refiera en su clausula 3 a la
extincion. Y todo ello sin perjuicio de que la Instruccién recoja también lo que, como reconoce
el propio DEMANDANTE, ya se venia aplicando en la COOPERATIVA respecto a la definicion,
causas de aplicacion y absorcidn del CDC, sin que en ningun caso exista, ex Disposicion Adicional
segunda del Reglamento Interno de la COOPERATIVA, cobertura de la suplencia de las omisiones
que pudieran surgir de la aplicacién del Reglamento Interno de la COOPERATIVA. Ademas, el
DEMANDANTE, en sus referencias al Estatuto de los Trabajadores, que solamente resulta de
aplicacion supletoriamente en las relaciones societarias entre la Cooperativa y los socios
cooperativistas, confunde también la extincién con la institucién de la compensacién y absorcién
en los términos que se aplica en el ambito del Derecho del Trabajo al que se refiere el Estatuto
de los Trabajadores. Es mas, también confunde la absorcién con la amortizacién al referirse al
plus de antigliedad (cfr. punto 2 de su Fundamento de Derecho Primero).

En tercer lugar, ha quedado acreditado que la Instruccién CDC que se aplica al DEMANDANTE
por la COOPERATIVA (Cédigo IES-RH-009 y corresponde a Ed 1 de 26 de julio de 2018) es la Ultima
version de la que previamente existia (Codigo IES-RH-006, Ed. 1, de 6 de mayo de 2018), con
idéntico contenido, pero traducida del castellano al euskera.

CUARTO.- En relacidon con la pretension del DEMANDANTE de que se certifique el resultado de
la votacion en el acuerdo para la resolucién del Expediente 01/2019 de 29 de abril de 2019 que

35



se le incoa, ha quedado acreditado que la resolucién del Expediente referido se adoptd por
unanimidad, despejando con ello la duda planteada por el DEMANDANTE sobre la posibilidad
de que el presidente hubiera votado dos veces en contra de lo que dispone el articulo 29. Dos
de los Estatutos sociales de la COOOPERATIVA, sin perjuicio de que no estemos ante un
expediente sancionador, al no estar, como se ha aclarado en el numeral anterior, tampoco ante
un procedimiento disciplinario.

QUINTO.- En relacién con la pretension del DEMANDANTE de que se anule el acuerdo alcanzado
por el Consejo Rector para la resolucidn del Expediente 01/2019 de 19 de abril de 2019 y se
reponga el Complemento de Compensacién (CDC) eliminado, debe partirse de la validez de la
Instruccién CDC de la que trae causa, tal y como se ha analizado en el numeral tercero, por lo
que el expediente que se sigue en aplicacion de dicha instruccién también debe seguir su misma
suerte, dado que ante unos hechos incontestados y la aplicacién a los mismos de la consecuencia
prevista en la propia Instruccién CDC, que encuentra su amparo en la teoria general de las
obligaciones reciprocas y mas concretamente en el articulo 1124, nada cabe objetar. Por
consiguiente, debe desestimarse esta pretensién del DEMANDANTE.

A mayor abundamiento, y con meros efectos ilustrativos, en primer lugar, hay que recordar que
ha quedado probado que la Instruccidn CDC tipifica, en su clausula 3, dos causas distintas de
extincién del CDC, sin que tengan que producirse las dos al mismo tiempo para que proceda la
extincion.

En segundo lugar, la falta de respuestas a todas y cada una de las cuestiones planteadas por el
DEMANDANTE en la audiencia previa y en el pliego de alegaciones, debe interpretarse en el
sentido de que los Fundamentos de Derecho aplicados en el Expediente, en cuanto a la
consecuencia ultima del hecho de que el DEMANDANTE no haya asumido las funciones y
responsabilidades asignadas, son claros y suficientes para desestimar cualquier otro
planteamiento al respecto, que en nada hubiera variado el sentido del acuerdo adoptado. Asi se
plasma ademads en el apartado 4 del Expediente, bajo la rubrica « Normativa aplicable a los socios
trabajadores».

En tercer lugar, que las partes solo se pongan de acuerdo en el hecho de que el DEMANDANTE
ha sido objeto de un cambio de puesto no voluntario en 2014 y no ocurra lo mismo respecto al
cambio sufrido en 2015, porque el DEMANDANTE niega la veracidad de la calificacidon otorgada
a dicho cambio en el acta del Expediente a través de las explicaciones pertinentes que tampoco
son rebatidas por la letrada de la COOPERATIVA, en nada afecta a la consecuencia final del
Expediente. Es mds, el CDC se le aplica al DEMANDANTE desde antes de que se apruebe la
Instruccién CDC, por lo que hasta que se aprueba la Instruccién CDCy aun hasta que se concluye
la tramitacion del Expediente con el acuerdo de extinguirlo, viene disfrutando del mismo, a pesar
de la absorcién de 0,025 que se le aplica en virtud del incremento de su plus de antigliedad. Asi,
la no impugnacion en forma y plazo de la Instruccion CDC supone su aceptacion inicial con todas
sus consecuencias.

SEXTO.- En relacion con las pretensiones del DEMANDANTE de que se levante Acta del Consejo

Rector, registrando la ejecucion del contenido de la anterior pretension y se le facilite una copia
del Acta; de que las cuantias no percibidas, que el propio DEDMANDANTE concreta, le sean
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abonadas conforme corresponde a las leyes y/o normas actuales, en la misma cuenta donde se
le abona la ndmina; de que la Instruccion CDC sea eliminada, y de que si fuera necesario
desarrollarla, se proceda siguiendo las indicaciones del Reglamento Interno y los Estatutos
sociales de la COOPERATIVA; y de que el Consejo Rector reflexione y analice lo ocurrido, y
proceda segun las conclusiones a que llegue, dado que todas ellas traen causa de las anteriores
pretensiones ya desestimadas también estas deben desestimarse por coherencia.

SEPTIMO.- En relacién con la pretensién del DEMANDANTE de que las costas que pudieran surgir
en este procedimiento de conciliacidn y arbitraje sean imputadas a la COOPERATIVA, debe
desestimarse en tanto en cuanto no ha prosperado ninguna de las pretensiones del
DEMANDANTE vy, en relacion con ello, tampoco se aprecia en la COOPERATIVA la mala fe o
temeridad que se requiere por el articulo 66 del Reglamento que regula el Procedimiento de
Resolucién de Conflictos en las Cooperativas Vascas.

OCTAVO.- En relacidn con la pretensidn presentada por la letrada de la COOPERATIVA de que
las costas del procedimiento se le impongan al DEMANDANTE, no cabe apreciar la mala fey la
temeridad alegadas por aquella, con fundamento en el articulo 66 del Reglamento que regula el
Procedimiento de Resolucion de Conflictos en las Cooperativas Vascas, por lo que debe
desestimarse.

Conforme a dicho precepto la temeridad y la mala fe solamente pueden derivar de los hechos
expuestos, de los fundamentos de lo reclamado y de que los conceptos y/o importes objeto de
la reclamacién sean desproporcionados a aquellos.

Asi, ambas partes han coincidido en los hechos principales. Del mismo modo, ambas partes han
expuesto sus Fundamentos de Derecho desde su particular punto de vista y libre juicio. Y,
finalmente, consecuencia de lo anterior, no se ha apreciado, en ningin momento, discusién
sobre la desproporcion de conceptos y/o importes objeto de reclamacidn, sino sobre las
distintas formas de entender la subsuncién de los hechos en los correspondientes Fundamentos
de Derecho que cada parte ha defendido con mas o menos acierto.

RESOLUCION

Se desestima la pretensiéon del DEMANDANTE consistente en que se certifique el correcto
funcionamiento del Consejo Rector en el acuerdo relativo a la Instruccion CDC; se desestima la
pretensidn del DEMANDANTE consistente en que se anule el acuerdo alcanzado por el Consejo
Rector para la resolucion del Expediente 01/2019 de 19 de abril de 2019 y se reponga el
Complemento de Compensacion (CDC) eliminado; se desestima la pretensién del DEMANDANTE
consistente en que se levante Acta del Consejo Rector, registrando la ejecucion del contenido
de la anterior pretension y se le facilite una copia del Acta; se desestima la pretensién del
DEMANDANTE consistente en que las cuantias no percibidas, y que el propio DEDMANDANTE
concreta, le sean abonadas conforme corresponde a las leyes y/o normas actuales, en la misma
cuenta donde se le abona la nédmina; se desestima la pretensién del DEMANDANTE consistente
en que la Instruccidon CDC sea eliminada, y de que si fuera necesario desarrollarla, se proceda
siguiendo las indicaciones del Reglamento Interno y los Estatutos sociales de la COOPERATIVA,;
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se desestima la pretensidon del DEMANDANTE consistente en que el Consejo Rector reflexione y
analice lo ocurrido y proceda segun las conclusiones a que llegue; se desestima la pretensién del
DEMANDANTE consistente en que las costas que pudieran surgir en este procedimiento de
conciliacién y arbitraje sean imputadas a la COOPERATIVA.

Por su parte, la pretension del DEMANDANTE de que se certifique el resultado de la votacion en
el acuerdo para la resolucion del Expediente 01/2019 de 29 de abril de 2019 que se le incoa, se
ha materializado habiéndose acreditado que dicho resultado es ajustado a Derecho.

Asimismo, se desestima la pretensidon de la COOPERATIVA de que las costas del procedimiento
se le impongan al DEMANDANTE.

Como consecuencia de todo ello, absuelvo a la COOPERATIVA de todos los pedimentos del
DEMANDANTE.

En cuanto a las costas, y, en virtud de lo sefialado al motivar este Laudo, no se imponen a
ninguna de las partes.

Este es el Laudo que pronuncio y firmo, en Vitoria-Gasteiz, en el lugar y fecha del
encabezamiento.

Fdo: (...)
EL ARBITRO

38



