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EXPEDIENTE ARBITRAL 12/2020

En Vitoria-Gasteiz, a 19 de febrero de 2021

Vistas y examinadas por la arbitra D? ...., con domicilio a estos efectos en ..., las
cuestiones controvertidas sometidas a la misma por las partes: de una, D. ...., con
domicilio a efectos de notificaciones en .... y, de otra, D..., con domicilio a efectos de

comunicaciones en ..., atendiendo a los siguientes antecedentes y motivos:
ANTECEDENTES
PRIMERO: ACEPTACION DEL ARBITRAJE.

La arbitra fue designada para el arbitraje a resolver en derecho (Exp. Arb. 12/2020) por
la Resolucion del Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo (SVAC) del Consejo
Superior de Cooperativas de Euskadi, de 06 de noviembre de 2020, previa
constatacion de la existencia de sometimiento valido y suficiente de ambas partes al
arbitraje, mediante convenio arbitral plasmado en los Estatutos Sociales de la
Cooperativa. Dicho acuerdo fue notificado a la arbitra y aceptado por ésta con fecha
10 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: PROCEDIMIENTO ARBITRAL

De acuerdo con la citada resolucion, el arbitraje se tramita de conformidad con el

procedimiento ordinario establecido en el Capitulo Il del Titulo Il del Reglamento



sobre procedimientos de resolucion de conflictos en las cooperativas vascas de 19 de
enero de 2012.

TERCERO: ALEGACIONES DEL DEMANDANTE

El demandante ha sido, junto con el demandado, socio fundador de .... S.COOP.
PEQUENA, en la que presté sus servicios como trabajador desde su fundacién, en el
afio 2012, hasta su jubilacion el 30 de octubre de 2019. En la asamblea constituyente
se nombré administrador Unico al demandado D. ...., quien desde entonces ha venido
ejerciendo el cargo con un “control total y absoluto de la sociedad, con exclusién del
otro socio en la toma de cualquier decision referida a la administracion y gestion de la
Cooperativa”, segun se dice en el escrito de demanda. El demandante afirma que no

ha habido ninguna otra asamblea a lo largo de la vida de la Cooperativa.

Desde el 1 de noviembre de 2019 el demandante esperd a tener noticias sobre su
situacién en la Cooperativa hasta que en mayo de 2020 contratd los servicios de un
despacho de abogados, que le informdé de que D. .... habia constituido una sociedad
limitada con la denominacioén .... S.L., de la que es socio y administrador Unico, que
utilizaba el inmovilizado de la Cooperativa y tenia su misma cartera de clientes asi
como sus mismos trabajadores. Todo ello sin que el demandado conociera ningun
negocio de transmision de la empresa. Se reprocha al demandado haber desviado
toda la actividad productiva de la Cooperativa hacia su sociedad limitada, “en lo que
supone un auténtico despojo y suplantacién total de la Cooperativa, con evidente
perjuicio patrimonial para D. ... (demandante), a la vez que un beneficio directo y

particular para D. ... (demandado)”.

Se reprocha también que la constitucion de la sociedad limitada se hiciera “con
evidente premeditacion”, puesto que comenzé su actividad el 5 de noviembre de 2019,
cinco dias después de que el demandante cesara en su actividad laboral. En el escrito
de demanda se sostiene que la sociedad limitada “sigue existiendo y desarrollando su
actividad desde su inicio hasta la actualidad, en concurrencia con la existencia de la

Cooperativa”.

El demandante entiende que estos hechos constituyen faltas sociales muy graves, por
lo que procede la apertura de un procedimiento sancionador contra D. ... Se ha
intentado esa apertura, mediante un acta de notificacion y requerimiento otorgada

notarialmente en fecha 24 de junio de 2020, pero sin resultado. Tampoco el acto de



conciliacion ante el Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo ha resultado efectivo, por
lo que se solicita a esta arbitra que dicte laudo por el que se condene al demandado

por faltas sociales muy graves continuadas con la adopcion de las siguientes medidas:

a) cese inmediato del administrador Unico

b) pérdida de la condicion de socio y cese definitivo de la prestacion de trabajo
en la cooperativa

c) suspensioén del derecho de voto por un plazo de tres afos

d) expulsiéon de la cooperativa

e) sancion pecuniaria del cincuenta por ciento de la cuantia de la aportacion
obligatoria inicial, vigente en el momento

f) deduccién del veinte por ciento de la aportacion obligatoria, por causa de
baja obligatoria voluntaria no justificada, en el reembolso de aportaciones

g) deduccién del treinta por ciento de la aportacién obligatoria, por causa de
expulsion, en el reembolso de aportaciones

CUARTO: ESCRITO DE CONTESTACION.

El letrado del demandado alega, en primer lugar, una excepcion de falta de
competencia material-objetiva del Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo y, en
consecuencia, de esta arbitra para la resolucion de las pretensiones propuestas en el
escrito de demanda. Ello porque la competencia para el establecimiento de sanciones
por faltas sociales muy graves corresponde en exclusiva al érgano de administracion
de la Cooperativa, siendo su acuerdo impugnable ante la Asamblea General. El
sometimiento de la cuestidn al Servicio exigiria el agotamiento de la via interna, que en

este caso no se ha producido.

Por otra parte, indica que habiéndose designado un administrador unico, no puede el
demandante denunciar que dicho administrador excluya de la administracién y gestion
de la Cooperativa al otro socio no administrador. Niega, ademas, que no se hayan
celebrado asambleas desde la constitucion de la Cooperativa, si bien admite que se
llevaron a cabo “de manera informal” por la naturaleza de pequena de la Cooperativa y
su composicién de dos unicos socios. La contabilidad se llevd a través de una
asesoria externa desde la constitucion de la Cooperativa, hecho que seria conocido

por el demandante.

Entiende el demandado que el paso a la situacion de pensionista del demandante el
dia 30 de octubre de 2019, implica su baja obligatoria justificada, puesto que en una

cooperativa de trabajo asociado no cabe la calificacion como socio trabajador de quien



no presta su trabajo. A partir de ese momento, la Cooperativa pasaba a tener un unico
socio, lo que llevé al demandado, asesorado por la entidad responsable de la llevanza

de la contabilidad de la Cooperativa a decidir la disolucion y liquidacion de la misma.

La constitucién de la sociedad limitada que contintia con el negocio de la Cooperativa
tiene lugar el 5 de noviembre de 2019, tras el cese en la prestacion de trabajo, y por
tanto en su condicién de socio, del demandante el dia 30 de octubre de 2019. No
cabria hablar, pues, de actividad competitiva entre dos empresas, porque una de ellas,
la Cooperativa, ya no realizaba actividad alguna (encontrandose en proceso de

extincién societaria) cuando la otra, la sociedad limitada, inicio6 la suya.

Se apunta también en el escrito de contestacion a la incongruencia de las
pretensiones contenidas en la demanda. Asi, se solicita la adopcion de medidas como
la expulsion, la pérdida de la condicion de socio y cese definitivo de la prestacion de
trabajo en la Cooperativa y al mismo tiempo la suspension del derecho de voto por un
plazo de tres afos. O se pide la deduccién por baja obligatoria al tiempo que se

reclama la expulsion.

El demandante solicita la desestimacion integra de las pretensiones planteadas en la
demanda y la condena en costas debido a la mala de y temeridad en la actuacion

llevada a cabo por el demandante.

QUINTO: REALIZACION DE LA PRUEBA Y DETERMINACION DE LOS HECHOS
PROBADOS

Mediante escrito enviado a las partes con fecha 11 de enero de 2021, dentro del plazo
reglamentariamente establecido, la arbitra notifico a ambas las pruebas admitidas asi
como la citacion para la practica de las solicitadas y previamente aprobadas, en los

términos previstos por el art. 43.

El dia 25 de enero de 2021 a las 12:00 horas se celebro el acto para la realizacion de
la prueba en la sede del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi — Servicio
Vasco de Arbitraje Cooperativo, sito en la calle Reyes de Navarra, n°® 51 de Vitoria-
Gasteiz, en presencia de la arbitra, D? ..., y del letrado asesor del servicio, D. ...,
compareciendo como partes el demandante D. ..., asistido por el letrado D. ...y, en

representaciéon del demandado, el letrado D. ....



La parte demandante se ratifico en las pretensiones expuestas en su escrito de
demanda y solicitud de arbitraje y en todas las pruebas documentales aportadas con el
mismo. La parte demandada se opuso a las mismas. La prueba documental solicitada
por la parte demandante fue parcialmente aportada. Se aportd la referente a la
actividad desarrollada por la Cooperativa en 2019 (libro diario, facturas emitidas y
recibidas, declaraciones fiscales, movimientos de cuentas bancarias y relacion de
personal). No se aportd informacién contable relativa a ... S.L., sociedad limitada
constituida por el demandado. Y no se aporté informacion contable de la Cooperativa
referida al afo 2020, por no haber tenido actividad, segun indicé el letrado del
demandante, desde la constitucién de la sociedad limitada que continué con la

actividad hasta entonces desarrollada por la Cooperativa.

Se practicdo, asimismo, el interrogatorio del demandante D. ....

La representacion del demandado no aportdé ninguno de los documentos solicitados
por esta arbitra para entender cual es la situacion actual de la Cooperativa y si el
demandante seguia siendo socio o no de la misma, entre ellos el acuerdo sobre la
baja obligatoria de D. ... tras su jubilacion, el acuerdo de disolucion de la Cooperativa

o el balance final de la liquidacién de la Cooperativa, si lo hubiera.

Finalizada la practica se emplazé a las partes a que presentasen sus escritos de

conclusiones en el plazo de 15 dias naturales.

De la prueba practicada se deducen los siguientes hechos probados:

Uno: D. ... ceso6 en la prestacion de trabajo para la cooperativa ... S.Coop. Pequena,
de la que era socio fundador, con fecha 30 de octubre de 2019. Se jubilé en esa fecha
después de haberse informado de su derecho a jubilarse dos afos antes, haber
anunciado a su consocio su intencién de hacerlo en julio de 2019 y haber acordado

con éste que permaneceria en la Cooperativa hasta el 30 de octubre.

Dos: No ha quedado probado si el socio administrador, demandado, informé a D. ...,
de que su jubilacién implicaba su baja obligatoria de la Cooperativa y de que tenia
derecho al reembolso de sus aportaciones en el plazo maximo de cinco afios. El
letrado del demandado afirma que si lo hizo (verbalmente, sin que haya constancia por
escrito) y el demandante lo niega, aunque si admite que han hablado varias veces del

dinero que el demandado debia entregarle tras su jubilacion.



La misma discrepancia se plantea respecto de la aprobacion de las cuentas de la
Cooperativa desde que se fundd hasta la jubilacion del demandante. Segun éste
nunca tuvo conocimiento de las mismas, ni de aspectos relativos a la gestién, ni
siquiera de la renovacién del cargo de administrador en Asamblea Extraordinaria de 12

de junio de 2018, en cuya acta se recoge su participacion.

El demandante afirma que solicité informacion contable en repetidas ocasiones,
aunque tampoco hay constancia por escrito de esas reclamaciones, y que nunca le fue

proporcionada por el demandado.

Tres: EI 5 de noviembre de 2019 se constituye e inicia sus operaciones la sociedad ...
S.L., cuyo socio unico y administrador es el demandando D. .... Esta sociedad utiliza
todo el inmovilizado de la Cooperativa, tiene la misma cartera de clientes, cuenta con
los mismos trabajadores; parece ser, es fin, la continuadora de la actividad de ...
S.Coop. Pequena. No ha quedado acreditado documentalmente que esta ultima
hubiera estado ya disuelta en ese momento. Aunque esta arbitra solicité la prueba
correspondiente, la respuesta del letrado del demandado ha sido que no hay un libro
en el que consten los acuerdos del administrador, por no ser preceptivo en el caso de
las cooperativas pequefias, aunque si hay un libro de actas de asamblea general, a
pesar de lo cual no se aporta la documental solicitada sobre el acuerdo de disolucion o

el de aprobacion del balance final de liquidacion de la Cooperativa.

En cualquier caso, ambas partes han insistido en que la disolucion no es objeto de
este procedimiento, si bien el demandante alude a la competencia desleal y a la
realizacion de actividades concurrenciales con la Cooperativa como faltas graves por
cuya comision se pide, entre otras sanciones, la expulsion del demandado. Y es dificil
hablar de practicas concurrenciales si la Cooperativa se disolvié antes de constituir la

sociedad limitada.

Cuatro: Tampoco se ha aportado la prueba solicitada en referencia a la liquidacion,
aunque el letrado del demandado afirma que la misma ha finalizado, habiéndose
puesto a disposicién del CSCE-EKGK el remanente que le corresponde segun el art.
98.2 d) de la Ley de Cooperativas de Euskadi. Hecho, este ultimo, que si ha quedado

acreditado documentalmente.



Cinco: ElI demandante, D. ..., requirié al demandado mediante Acta de Notificacién y
requerimiento de 24 de junio de 2020, otorgada ante notario, para que procediera a
convocar Asamblea General Extraordinaria con un unico punto del orden del dia: la
apertura de un procedimiento sancionador por la comision de faltas muy graves por
parte del demandado administrador, que consisten fundamentalmente en realizar
actividades concurrenciales con la Cooperativa a través de la mercantil ...S.L. El

requerimiento no ha obtenido respuesta por parte del demandado.

SEXTO: SOLICITUD DE REQUERIMIENTO AL DEMANDADO

Mediante escrito fechado el veintisiete de enero, el letrado del demandante solicité a la
arbitra que requiriera al demandado la inmediata aportacion de la prueba documental
no presentada en el acto de realizacion de la prueba. La parte demandada se nego
alegando que las sociedades de capital no vienen sujetas a la clausula de
sometimiento a arbitraje, por lo que la arbitra no tendria competencia para realizar ese
requerimiento. Entiende también que nada de lo requerido afecta a la resolucion de las

pretensiones contenidas en el escrito de demanda.

La arbitra resolvi6 denegar la solicitud planteada. Por una parte, porque ante la
peticion de informaciéon contable de ... S.L. hay que tener en cuenta que el
levantamiento del secreto de la contabilidad es algo que corresponde decretar al juez,
de acuerdo con el art. 32 del Coédigo de Comercio (el demandante ni siquiera es socio
de ... S.L.). Por otra parte, porque no aporta informacion relevante, dado que las
partes no discuten el hecho de que la actividad de la cooperativa pasa, con la
jubilacion de D. ..., a la sociedad limitada creada por D. .... Otra cosa es si esa
“transicion” se ha hecho de forma mas o menos formal y regular, si ha habido una
cesion global de activo y pasivo, una compraventa, etc. Pero nadie ha querido entrar

en esa discusion en este procedimiento.

La prueba no aportada, en definitiva, no es relevante para una toma de decision en
este procedimiento, dada la formulacion de las pretensiones contenida en el escrito de

demanda.



SEPTIMO: CONCLUSIONES

Finalizada la practica de la prueba se emplazé a las partes para que presentasen sus
escritos de conclusiones, prestando especial atencion a la competencia de esta arbitro

para sancionar a D. ..., socio administrador de ... S.Coop. Pequena.

En base a tales antecedentes, y de conformidad con el art. 49. Dos del Reglamento
segun el cual el laudo tendra que ser motivado, esta arbitro considera necesario

analizar los siguientes:

MOTIVOS

PRIMERO: OBJETO DEL ARBITRAJE

El escrito de demanda, en el que se ha ratificado la representacion del demandante en
su escrito de conclusiones, requiere del pronunciamiento de esta arbitra en torno a la
sancion del demandado por la comision de faltas sociales muy graves continuadas con
la adopcion de diversas medidas que en parte son contradictorias o redundantes.
Como ya ha quedado expuesto mas arriba, se pide el cese inmediato de todas las
funciones del demandado como administrador Unico, asi como su pérdida de la
condicién de socio y cese definitivo de la prestacion de trabajo para la Cooperativa, la
suspension del derecho de voto por un plazo de tres afios y su expulsion. Por otra
parte, respecto del derecho de reembolso, se pide una “sancién pecuniaria del
cincuenta por ciento de la cuantia de la aportacién obligatoria inicial”, ademas de la
reduccién del veinte por ciento de la aportacién obligatoria “por causa de baja
obligatoria voluntaria no justificada” y la deduccién del treinta por ciento por causa de

expulsion.

Tanto en los escritos de demanda y contestacién, como en el acto para la celebracion
de la prueba y en los de conclusiones, se han planteado otros temas como la baja
obligatoria del socio por jubilacién o su permanencia en la cooperativa, su derecho al
reembolso, o la disolucion y liquidacion de la cooperativa, pero no se ha pedido
ninguna resolucion sobre las mismas. El alcance del arbitraje queda limitado por el
principio de congruencia, debiendo resolverse solo lo que se plantea por las partes,
por lo que, esta arbitra solo se pronunciara en el laudo sobre la adopcion de las

medidas sancionadoras antes descritas.



SEGUNDO: COMPETENCIA DE LA ARBITRA PARA SANCIONAR AL SOCIO-
ADMINISTRADOR DEMANDADO

Dejando al margen la poca precision juridica de las pretensiones contenidas en el
escrito de demanda y reiteradas en el de conclusiones, debe analizarse, en primer

lugar, la competencia de esta arbitra para la adopcion de las decisiones requeridas.

La Ley de Arbitraje en su art. 42 establece que los arbitros estan facultados para
decidir sobre su competencia, incluso sobre las excepciones relativas a la existencia o
a la validez del convenio arbitral o cualesquiera otras cuya estimacion impida entrar en
el fondo de la controversia. Lo mismo hace el Reglamento de procedimientos de
resolucion de conflictos en la cooperativas vascas en su articulo 40. Las excepciones,
que deben oponerse a mas tardar en el momento de presentar la contestacién, como

ha ocurrido en este caso, se resuelven en el laudo.

El demandado ha alegado la falta de competencia material-objetiva del Servicio Vasco
de Arbitraje Cooperativo y, consecuentemente de la arbitra designada para el
conocimiento del asunto, en virtud de lo que dispone el art. 3 del Reglamento
mencionado y en consonancia con la regulacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil en

sus articulos 45 y siguientes.

El demandante ha entendido que la aceptacién por parte del CSCE-EKGK de la
tramitacion del arbitraje ha de entenderse como aceptacion del sometimiento del
conocimiento del fondo del asunto al ambito competencial de la arbitra. Pero es una
conclusion errénea. El Servicio Vasco de arbitraje Cooperativo ha aceptado la
tramitacion del arbitraje por constar en el mismo que existe una clausula
compromisoria en los Estatutos de .... S.Coop. Pequena, que sefala que el CSCE-
EKGK intervendra por la via del arbitraje en las discrepancias que surjan entre los
socios, siempre que las mismas versen sobre materia de libre disposicion de las partes
conforme a derecho; porque se ha constatado que existe sometimiento valido y
suficiente de ambas partes para la resolucién del conflicto por parte del Servicio Vasco

de Arbitraje Cooperativo.

Ello no supone, en ningun caso, una limitacion a la facultad del arbitro para decidir
sobre su competencia, que recogen el ya citado art. 40 del Reglamento de resolucion

de conflictos y el 42 de la Ley de Arbitraje. Se trataria de una norma sin contenido.



Como ya se ha reiterado, el demandante pretende que se dicte laudo sancionando al
demandado por faltas sociales muy graves. Lo hace después de haber intentado, sin
éxito, que se convoque una asamblea general extraordinaria de la Cooperativa con el

mismo objeto.

La Ley de Cooperativas de Euskadi de 2019, en su articulo 29.3 a), dispone que la
facultad sancionadora es competencia indelegable de las personas administradoras.
La misma disposicién se recogia en la Ley de 1993 (también art. 29.3 a) y aparece en
los Estatutos de la Cooperativa en su art. 15.1 (“la imposicion de sanciones por faltas
sociales es competencia del administrador Unico, previa la incoacién del

correspondiente expediente”).

Las sanciones por faltas graves o muy graves son recurribles ante la Asamblea
General (o Comision de Recursos, en su caso) y los acuerdos de ésta pueden ser

impugnados ante la instancia judicial o arbitral que corresponda.

La norma que asigna la competencia sancionadora de forma indelegable al 6rgano de
administracion, es una norma de derecho necesario e imperativo. Ni siquiera la
asamblea puede asumir esta competencia. La sentencia del Tribunal Supremo de 28
de mayo de 1988 (RJ 1988/10365) habla de un sistema de doble instancia cooperativa
establecida por la Ley en garantia de los derechos del socio; calificando la
competencia del consejo rector como “objetiva” y la de la asamblea como “funcional”.
La primera instancia se atribuye al consejo en pro del interés del socio en que su
sancion pueda ser revisada por el comité de recursos o la asamblea general. Ya
sentencias anteriores como la de 24 de octubre de 1981 (RJ 1981/3739), o la de 28 de
octubre de 1987 (RJ 1987/7480) habian desarrollado la misma idea. Y se sigue
manteniendo en otras como la de 21 de marzo de 1990 (RJ 1990/1717) o la de 14 de
octubre de 1993 (RJ 1993/ 7517). El sistema de “doble instancia” se establece en
garantia de los derechos del socio; con el mismo objetivo se recoge la necesidad de la

instruccién de un expediente sancionador con audiencia previa del socio.

El sistema plantea una dificultad cuando el socio a quien se quiere expulsar es
administrador. Pues bien, la sentencia de 5 de marzo de 1994 (RJ 1994/1655) la
resuelve en el sentido de que corresponde, en primer lugar, a la asamblea destituir al
consejero (administrador Unico en este caso), y, solo después, puede decidirse su
expulsién por el consejo rector (o administrador nombrado en su sustitucién en el caso

de que hubiera un administrador unico). EI 14 de mayo (RJ 1994/3582) el mismo
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tribunal reitera que la expulsion del consejo rector de alguno de sus vocales requiere

previo acuerdo de la asamblea general sobre su cese o remocion.

El demandante intentd que el demandado, en calidad de administrador unico,
convocara asamblea general extraordinaria para la apertura de un procedimiento
sancionador, peticion que no ha tenido respuesta. Pero no ha pedido a esta arbitra la
convocatoria de la asamblea general, con razén. La Ley de Cooperativas de Euskadi,
en su articulo 35 establece que la competencia corresponde a las personas
administradoras. Y si estas no la convocan en el plazo de quince dias, a contar desde
la recepcion del requerimiento, cualquier persona socia la podra solicitarla al juzgado
de lo mercantil del domicilio social. Los arbitros no tienen competencia para convocar
la asamblea, como si ocurre, por ejemplo, en el caso de la ley valenciana de
cooperativas cuyo articulo 33 dispone que la convocatoria podra solicitarse “del arbitro

o del juez competente del domicilio social”.

Menos aun pueden los arbitros sancionar a los socios de las cooperativas. Para el
establecimiento de sanciones solo es competente, como ya se ha dicho, el érgano de
administracion, sin excepciones. Otra cosa es que puedan conocer de los acuerdos

sobre sanciones adoptados por los 6rganos de las cooperativas.

En consecuencia, y de acuerdo a los motivos expuestos, esta arbitra dicta la siguiente

RESOLUCION

Que estimandose la falta del competencia de la arbitra, no procede entrar a conocer

las pretensiones planteadas en la demanda de arbitraje por el demandante D. ...

Siendo gratuita la administracién del arbitraje, y de conformidad con los arts. 65 y 66
del reglamento del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi sobre
procedimientos de resolucion de conflictos en las cooperativas vascas, cada parte
debera asumir los gastos efectuados a su instancia y los comunes por partes iguales

al no apreciarse mala fe ni temeridad en ninguna de las partes.

Este laudo, firmado por la arbitra, sera notificado a ambas partes a través de la
Secretaria del Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo y contra el mismo cabe
interponer la accién de anulacion prevista en el art. 52 del citado Reglamento y en el
40y ss. de la Ley 60/2003 de 23 de diciembre, de Arbitraje.
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Este es el laudo que pronuncio y firmo, en Vitoria-Gasteiz, a 19 de febrero de 2021.
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