Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi- EKGK 
         Exp. Arbitral nº 12/2011

Arbitraje Cooperativo-BITARTU 

         Sr. XX vs. ZZ S.COOP.

LAUDO

En Bilbao, a catorce de mayo de dos mil doce.

JAE, Abogado en ejercicio, colegiado nº …. del Ilustre Colegio de Abogados de Bizkaia, con despacho profesional en Bilbao, calle …………… y D.N.I. nº …………. nombrado árbitro en el expediente número 12 / 2011 en virtud de Resolución de fecha 7 de junio de 2011, del Presidente del Servicio Vasco de Resolución Extrajudicial de Conflictos en Cooperativas-BITARTU, del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi, después de tener en consideración las alegaciones manifestadas y una vez examinada la prueba aportada por las partes, procedo a dirimir en Derecho las cuestiones que me han sido planteadas por las mismas, exponiendo a continuación los siguientes

ANTECEDENTES

1 - Pretensiones de D. XX 
Don XX, titular del DNI ………… y con domicilio en …………………, presentó solicitud de arbitraje ante el Servicio Vasco de Resolución Extrajudicial de Conflictos en Cooperativas-BITARTU, en fecha 3 de junio de 2011, lo que dio lugar al presente expediente arbitral. Posteriormente en su escrito de alegaciones de 8 de julio de 2011, a lo largo de la prueba practicada y finalmente mediante su escrito de conclusiones de fecha 27 de abril de 2012, el Sr. XX formuló las cuestiones que, de forma sucinta, se exponen a continuación:
Que el Sr. XX, ha sido socio trabajador de la cooperativa de trabajo asociado denominada ZZ S.COOP. desde el 1 de octubre de 1994. Que mediante escrito de fecha 15 de marzo de 2010, el Sr. XX solicitó la excedencia voluntaria con efectos entre el 1 de abril de 2010 y el 30 de abril de 2011, solicitud que fue concedida en los términos expuestos, por acuerdo del Consejo Rector de la cooperativa, celebrado el 24 de marzo de 2010. 

Que estando en la situación de excedencia comentada, el Sr. XX, mediante escrito de fecha 2 de febrero de 2011, comunica al Consejo Rector de la cooperativa su intención de “no incorporarse” a su puesto de trabajo, una vez haya vencido el plazo de excedencia y asimismo, manifiesta su paso a la categoría de “socio inactivo”. Además de lo anterior, en el mismo escrito, el Sr. XX solicita la baja como trabajador-socio y el consecuente reembolso de sus aportaciones al capital de la cooperativa, importe que el demandante alega son 100.565,04 €
2 - Contestación de la cooperativa ZZ S.COOP.
Por su parte, la sociedad demandada ZZ, S.COOP., titular del CIF ………………., con domicilio social en …………………….., contestó a la solicitud de arbitraje ante el Servicio Vasco de Resolución Extrajudicial de Conflictos en Cooperativas-BITARTU, mediante escrito de aceptación de arbitraje y contestación a las alegaciones, de 17 de noviembre de 2011, completado por su escrito de conclusiones de 24 de abril de 2012, en el que planteó sus argumentos que, también de modo sucinto, se resumen a continuación:

Manifiesta la cooperativa que, respecto a la voluntad firme del socio de no incorporarse al trabajo y su pase a la categoría de “socio inactivo” que se formula en el escrito de 2 de febrero de 2011, remitido por el Sr. XX, el Consejo Rector de ZZ S. COOP. en su reunión de 24 de febrero de 2011, se dio por notificado de dicha renuncia pero acordó rechazar la petición de clasificación del Sr. XX como socio inactivo. En opinión del Consejo Rector, la potestad para otorgar la condición de socio inactivo corresponde al Consejo Rector y no puede ser decidido de forma unilateral por el socio. 
Una vez lo anterior, analizada la comunicación de la renuncia a incorporarse al trabajo activo, por estar trabajando para otra empresa, en  opinión de la cooperativa demandada esta razón es suficiente para considerar la baja voluntaria del socio trabajador como “baja no justificada”, toda vez que el socio saliente incumplió su deber de preavisar con 6 meses de antelación, según ordena el artículo 17-1º de los estatutos de la cooperativa. 
Es por ello que la cooperativa demandada acordó, finalmente, descontar de la aportación de capital realizada por el Sr. XX, el 20% de la aportación obligatoria a capital que el socio tenía reconocidas por la sociedad (100.565,04 €), es decir, descontó 20.113,01 € del derecho a devolución, todo ello en cumplimiento de cuanto autoriza el artículo 33-Dos de los citados estatutos sociales.
No estando el Sr. XX conforme con el acuerdo del Consejo Rector de ZZ S.COOP. de fecha 24 de febrero de 2011 que se acaba de resumir, impugnó el contenido de dicho acuerdo, mediante el oportuno recurso formulado ante la Asamblea General de la cooperativa que, reunida el día 21 de mayo de 2011, por mayoría de 12 votos contra 2, desestimó el recurso interpuesto por el Sr. XX y ratificó el acuerdo del Consejo Rector. 

A la vista de lo anterior, el Sr. XX interpuso su solicitud de arbitraje ante BITARTU, en fecha 3 de junio de 2011, para la impugnación de los acuerdos del Consejo Rector de ZZ S.COOP. de fecha 24 de febrero de 2011.
3 - Prueba practicada

Se ha practicado y tenido en cuenta por este árbitro, toda la prueba documental aportada por las partes (Estatutos sociales de la cooperativa, Resoluciones del Consejo Rector, comunicaciones entre socio y sociedad, pliego de descargos, cartas, etc.)

Asimismo, se realizaron los interrogatorios de D. XX y del representante legal y Presidente del Consejo Rector de ZZ S.COOP. Don ………………, así como las testificales de los socios D. ……………. y D. …………………, propuestos por las partes, durante la sesión celebrada el día 21 de diciembre de 2011, en la sede del  Servicio Vasco de Resolución Extrajudicial de Conflictos en Cooperativas-BITARTU.
A la vista de los antecedentes expuestos, el Arbitro que suscribe considera de aplicación los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero - Sobre la competencia arbitral del Consejo Superior de Cooperativas, facultades de Árbitro y procedimiento arbitral 

El Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi se halla facultado para el conocimiento del presente arbitraje, en virtud de las funciones que le atribuye el artículo 145.2.f) de la vigente Ley 4/1993, de 24 de Junio de Cooperativas de Euskadi. 

Por Resolución de 5 de Septiembre de 2000, del Presidente del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi, publicada en el BOPV de 26 de Septiembre de 2000, se nombró Arbitro del Servicio de Arbitraje Cooperativo a quien suscribe, siendo designado para el conocimiento del expediente arbitral 12 / 2011, mediante la Resolución del Presidente del Servicio Vasco de Resolución de Conflictos en Cooperativas-BITARTU, de fecha 7 de junio de 2011.
Se ha procedido en el presente arbitraje conforme a lo establecido en el Reglamento sobre procedimientos de Resolución de Conflictos en las Cooperativas Vascas, de 3 de Septiembre de 2004, aprobado en la sesión plenaria del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi de fecha 15 de Julio de 2004 y publicado en el Boletín Oficial del País Vasco el día 21 de Septiembre de 2004. 
Asimismo, se ha observado lo dispuesto en la Ley 60/2003, de 23 de Diciembre, de Arbitraje.

Segundo - Sobre el Convenio Arbitral y la modalidad de arbitraje

El socio de la cooperativa ZZ S.COOP., D. XX  solicitó la celebración del presente arbitraje mediante escrito dirigido al Consejo Superior de Cooperativas, de fecha 3 de junio de 2011, petición que se fundamenta en el sometimiento arbitral establecido en el artículo 52 de los Estatutos sociales de la cooperativa, que ordena que las cuestiones litigiosas entre los socios y la cooperativa se resuelvan por el arbitraje del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi.
Aceptado a trámite el arbitraje por Resolución del Presidente del Servicio Vasco de Resolución de Conflictos en Cooperativas-BITARTU, de fecha 7 de junio de 2011 y seguido el trámite oportuno, se dio traslado a ZZ S.COOP. de las pretensiones concretas formuladas por el socio y la cooperativa aceptó tácitamente el presente arbitraje toda vez que contestó en fecha 17 de noviembre de 2011 al escrito de demanda previamente formulado por el socio cooperativo.
Habida cuenta que el artículo 52 de los Estatutos sociales no especifica la modalidad de arbitraje y que las partes no han optado expresamente por el arbitraje de equidad, se tramita el mismo como Arbitraje de DERECHO, en aplicación de lo establecido en el artículo 34.1º de la Ley 60/2003 de 23 de diciembre de Arbitraje y artículo 13-Dos del Reglamento Arbitral de BITARTU.
Tercero – Sobre los hechos que las partes aceptan y manifiestan su acuerdo.
No hay discusión entre las partes sobre los hechos probados y descritos en los antecedentes 1 y 2,  que por lo tanto, este árbitro debe dar por ciertos y probados. 

Fijada en estos términos la discusión, solo resta por dilucidar la naturaleza de la baja solicitada por el socio cooperativo y sus consecuencias económicas.

Cuarto.- Sobre la calificación del socio como “socio inactivo”
Prevé el artículo 19 de los estatutos que podrán ser socios inactivos, los socios trabajadores que, con una antigüedad mínima de 3 años, dejen de trabajar definitivamente en la cooperativa, por cualquier causa justificada. 
Sin embargo el mismo artículo 19 a continuación establece que el reconocimiento como “socio inactivo” requiere de solicitud previa, formulada por el interesado, ante el Consejo Rector, que será el que resuelva, siendo impugnable la decisión ante la Asamblea General.
A la luz de lo cual, se puede afirmar que la condición de “socio inactivo” no puede adoptarse de forma unilateral por el socio trabajador, sino que requiere del reconocimiento previo y expreso del Consejo Rector. Lo que es coherente con la condición de cooperativa de trabajo asociado de ZZ S.COOP., entidad cuya característica fundamental es que asocia principalmente a personas físicas que mediante su trabajo realizan cualquier actividad económica o profesional para producir en común bienes y servicios para terceros, tal y como ordena el artículo 99 de la Ley 4/1993 de Cooperativas de Euskadi. 
Siendo consustancial al socio trabajador, su relación laboral con la cooperativa, parece lógico aceptar sin discusión que la figura del “socio inactivo” debe tener siempre carácter restringido y excepcional, por lo que no puede dejarse al libre albedrío de cada uno de los socios su consideración como tal y lo que justifica, por ende, la necesaria adopción de un acuerdo expreso en tal sentido por parte del Consejo Rector. Es decir, no habiendo consentimiento del Consejo, no hay socio inactivo.
En definitiva, no debe reconocerse eficacia alguna a la manifestación formulada por el Sr. XX en su escrito de 2 de febrero de 2011, por la que se postulaba como “socio inactivo”, habida cuenta que el Consejo Rector de la cooperativa, órgano competente para otorgar dicho reconocimiento, desestimó la petición del Sr. XX.
Quinto.- Sobre la consideración de la baja del socio como “no justificada”

Resuelta la primera cuestión, debemos ahora analizar la segunda formulada por el Sr. XX en su escrito de 2 de febrero de 2011, a saber, la petición de baja de la relación laboral y la consiguiente devolución íntegra de sus aportaciones obligatorias al capital de la cooperativa.

Frente a la petición de devolución íntegra del capital (100.565,04 €) solicitada por el demandante, alega la representación legal de ZZ S.COOP. que la baja del Sr. XX debe ser considerada como baja no justificada por haber incumplido el plazo de preaviso (6 meses) exigido por el artículo 17 de los estatutos de la cooperativa y por tanto, se debe detraer de su aportación a capital, el 20 % de la misma (en aplicación del artículo 33 de los citados estatutos).

Reconoció el Sr. XX a preguntas de este árbitro, que la causa última de su excedencia primero y de su baja laboral después, fue su incorporación como trabajador fijo en otra empresa del mismo sector industrial, en diciembre de 2010. Ha sido acreditado que el Sr. XX no comunicó su baja formalmente hasta el día 2 de febrero de 2011, con efectos inmediatos, por lo que desde luego, no respetó el plazo de preaviso de 6 meses que ordenan los estatutos. Se deduce de lo anterior que, en principio, la baja voluntaria solicitada por el socio, deba ser calificada como baja “no justificada”.
Lo cierto es que la calificación de la baja del Sr. XX, en su caso, como no justificada, debe ser consecuencia del acuerdo adoptado por el órgano competente de la cooperativa (Consejo Rector), siguiendo el procedimiento que establezcan los estatutos y en aplicación de las normas estatutarias que resulten de aplicación. Y en cumplimiento de dicho procedimiento, el Consejo Rector de ZZ S.COOP. de fecha 24 de febrero de 2011  acordó calificar la baja voluntaria de D. José Antonio XX Tolosa como “no justificada”, acordando asimismo proceder al reembolso de las aportaciones al Capital Social realizadas por el socio, si bien aplicando una reducción del 20% de los mismos.
A tal fin, resulta de aplicación el artículo 33-2º de los estatutos sociales de ZZ S.COOP. que literalmente autoriza la deducción de “hasta un 20%” de la aportación  en los casos de baja voluntaria no justificada, por lo que se debe desestimar la pretensión impugnatoria solicitada por el demandante del presente arbitraje, Sr. XX.
Sexto.- Sobre las costas en el presente procedimiento arbitral.

En virtud de lo establecido en el artículo 51 del Reglamento sobre procedimientos de resolución de conflictos en las cooperativas vascas del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi, el presente arbitraje es gratuito para las partes en lo que se refiere a los honorarios del Árbitro.

Por último, para la sustanciación del presente procedimiento, el árbitro no ha incurrido en gastos ajenos a la propia actuación arbitral, lo que se pone de manifiesto a los efectos previstos en el artículo 51-Dos del Reglamento Arbitral.

A la vista de los antecedentes de hecho y fundamentos jurídicos expuestos, procede dictar, en Derecho, el siguiente

LAUDO

PRIMERO.- DESESTIMO la petición formulada por Don XX , sobre impugnación de los acuerdos del Consejo Rector de la cooperativa de trabajo asociado ZZ S.COOP. de fecha 24 de febrero de 2011 y ratifico el contenido de los mismos, por ser estos ajustados a Derecho.
SEGUNDO.- Procede, en consecuencia, considerar la baja del socio trabajador, Don  XX  como baja voluntaria no justificada y reconocer el derecho del socio saliente a la devolución de sus aportaciones obligatorias al capital de la cooperativa, deducido hasta el 20% de dicho importe (lo que equivale a 80.452,03 € de devolución final)
TERCERO.- El presente arbitraje es gratuito para ambas partes, en lo que a honorarios y gastos del Arbitro se refiere.

Este Laudo, firmado por el Árbitro, será notificado a ambas partes a través de la Secretaría del Servicio Vasco de Resolución de Conflictos en Cooperativas- BITARTU, y contra el mismo cabe interponer la acción de anulación prevista en el artículo 48 del Reglamento sobre Procedimientos de Resolución de Conflictos en las cooperativas vascas, y asimismo en el artículo 40 y siguientes de la Ley 60/2003 de 23 de Diciembre, de Arbitraje
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