En Vitoria-Gasteiz, a 10 de Octubre de 2011.

LAUDO ARBITRAL

Que dicta D. ..occvveiieiiee abogado colegiado n° ..... del Tlustre Colegio de
Abogados de Gipuzkoa, designado como arbitro por BITARTU (Servicio Vasco de
Arbitraje Cooperativo), del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi, en el
ARBITRAJE 11/2011, a resolver en Derecho, tramitado a solicitud de D. ..................... ,

quien ha intervenido como parte demandante, frente a la cooperativa “......... .
S.COOP”, la cudl ha intervenido como parte demandada representada por D.

I. ANTECEDENTES

1.- Solicitud de arbitraje.- Mediante escrito de fecha 13.05.11, presentado el 16/05 en
el Registro del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi, D. .................... , SOC10
de la cooperativa .......... , S.Coop., de ...... , formulo frente a ésta solicitud de arbitraje
como consecuencia de la discrepancia surgida entre las partes al cuestionar el
solicitante la validez del proceso de convocatoria y nombramiento de candidatos
por “libre designacion” a Presidente del Consejo Rector de .......... , S.Coop. y
Presidente del Consejo Rector Operativo de la Seccion de Construccion, integrada
en la misma cooperativa.

2.- Aceptacion_del arbitraje y nombramiento de drbitro.- Por resolucion de fecha
16.05.11 el Presidente de BITARTU aceptd la tramitacion del arbitraje presentado por
el Sr. ........ , a resolver en Derecho, designando como arbitro a quien emite el presente
laudo, quien acepto su designacion el 20.05.11.

3.- Requerimiento del drbitro para la presentacion de la demanda.- Mediante
resolucion de fecha 19.05.11, notificada el 23/05, el arbitro requirié al demandante
para que en el plazo de 15 dias naturales presentara su demanda y proposicion de
prueba, aportando los documentos que considerara necesarios para su mejor defensa.

4.- Demanda, proposicion_de prueba y documentos de la parte demandante.- Dentro

del plazo sefialado por el arbitro, el Sr. ........ presentd el dia 2.06.11 su demanda
acompanando a la misma 20 documentos y proponiendo como prueba la documental
aportada asi como la solicitud de exhibicion por parte de la demandada de una serie de
acuerdos, actas y dictamenes.
El Sr. ........ considera que ha sido excluido como candidato en el proceso referido en
el antecedente 1, como consecuencia de irregularidades cometidas por diversos
organos de la cooperativa demandada y que, a su juicio, constituirian infraccion de
diversos preceptos de la Ley de Cooperativas de Euskadi (en adelante LCE), de su
Reglamento, de los Estatutos Sociales y del Reglamento Interno Cooperativo (en
adelante, RIC).




4.1.- Hechos de la demanda.- 1.os hechos con base en los cuales articula el actor su

demanda son los siguientes, atendiendo a sus alegaciones y a los documentos
acompafiados a la misma:

a)

b)

d)

La Cooperativa .......... , S.Coop forma parte, junto con otras, del Grupo ....,
S.Coop.

...y, S.Coop. esta constituida por dos Secciones, Construccion y Packaging,
perteneciendo el Sr. ........ a la denominada Seccion de Construccion, dentro de
la cual existen diversos 6rganos como son:

- El Consejo Rector Operativo.
- La Comision de Vigilancia Operativa.
- El Consejo Social Operativo.

El Consejo Rector Operativo convoco el dia 4 de abril de 2011 elecciones para
la renovaciéon del cargo de Presidente y cuatro vocales (dos titulares y dos
operativos) del Consejo Rector, abriendo con ello el plazo de presentacion de
candidatos por la denominada “via de libre designacion”.

En relacion con los candidatos de libre designacion, dicha convocatoria
contenia las siguientes precisiones:

- como requisito de apoyatura minima: un respaldo del 10% de los
socios con derecho a voto, concretandose en la propia convocatoria
dicho porcentaje en 70 firmas.

- la limitacién en cuanto al nimero de candidatos a proclamar por esta
via: 1 candidato a Presidente y 4 candidatos a rectores; es decir, uno
por cada vacante a cubrir.

- el plazo para la presentacion de estas candidaturas: hasta el 15 de abril.

El demandante presentd su candidatura, haciendo entrega a la Comision de
Vigilancia Operativa de las firmas en su apoyo, el dia 15 de abril, como
candidato de “libre designacion”, para los cargos de Presidente tanto del
Consejo Rector Operativo de la Seccion de Construccion como del Consejo
Rector de la Cooperativa .......... , S.Coop.

Con anterioridad, mediante un email dirigido a la Secretaria Técnica del
Consejo Rector de .......... , S.Coop. el 1 de Abril, el actor acredito su intencion
de presentarse como candidato.

Ademas del actor, se presentd también como candidato por la misma via D.
.............. , Presidente del Consejo Rector vigente en aquel momento.

El 13 de abril, el Consejo Social Operativo de la Seccion emitidé un
comunicado exigiendo al demandante que retirara su candidatura.

Dicho comunicado fue puesto en conocimiento de la Comisién de Vigilancia
Operativa, el mismo 13 de abril, por el Presidente Sr. ....... , sin que dicho
organo se pronunciara o realizara accion alguna al respecto.



g)

h)

)

k)

El 14 de abril, el Sr. ... puso en conocimiento de todos los socios el
comunicado en cuestion.

Juntamente con su candidatura, el 15 de abril el Sr. ........ presento dos escritos
a la Comision de Vigilancia Operativa, solicitando lo siguiente:

- la aceptacion y validacion de las dos candidaturas presentadas por la via de
libre designacion (y no solo de una, como se establecia en la convocatoria)
siempre que resultara acreditado el 10% de firmas de apoyatura en cada
uno de dichos candidatos (el actor y el Sr. ....... ).

- la intervencion de dicho 6rgano social, a fin de: 1) investigar si el Sr. .......
estaba haciendo un uso privilegiado de su condicion de Presidente del
Consejo Rector para recabar firmas de apoyo a su candidatura, en perjuicio
del demandante, y 2) anular la candidatura del Sr. ....... , en el supuesto de
ser cierto tal extremo.

El mismo 15 de abril, la Comisién de Vigilancia Operativa informo6 de que el
candidato a proclamar (para Presidente) por la via de libre designacion, segiin
firmas, era D. ..............

El dia 18 de abril, el Sr. ........ solicitd por email a la Comision de Vigilancia
Operativa lo siguiente: informacion acerca del numero de firmas de apoyatura
aceptadas tanto a su candidatura como a la del Sr. ....... , respuestas a sus
escritos de 15 de abril, arriba mencionados (en la letra “g” ), e informacién
sobre el procedimiento a seguir y érgano competente al cual habria de dirigirse
para continuar, en su caso, con su reclamacion.

La respuesta de la Comision tuvo lugar el dia 5 de mayo, mediante un email en
el que se limit6 a indicarle al Sr. ........ que dicho 6rgano se habia ocupado de
vigilar el proceso de nombramiento de candidatos y supervisar el correcto
desarrollo del mismo, accediendo a diversas informaciones y disponiendo de
diferentes datos, sin especificar méas al considerar que de acuerdo con la
normativa estatutaria no debia revelar tales informaciones y remitiéndose en
definitiva a la comunicacion de fecha 15 de abril (referida en la letra h).

El 11 de mayo (el demandante indica la fecha 1 de mayo en su alegaciéon de
hecho duodécima, pero en el documento 10 referenciado en dicha alegacion el
dia que consta al pie del mismo es el 11) el Consejo Rector Operativo hizo
publica la proclamacién de candidatos tanto para la Presidencia de dicho
6rgano como para Presidente del Consejo Rector de la Cooperativa, sin que el
demandante resultara incluido entre tales candidatos.

El 2 de mayo el Sr. ........ present6 ante el Consejo Rector del Grupo ....
solicitud de arbitraje y dictamen, en relacion con su exclusién como candidato,
manifestdndose al respecto dicho 6rgano a través de un acuerdo de fecha 5 de
mayo, en el que se declaraba no competente para conocer de la solicitud del
actor y le sugeria que la planteara ante el Consejo Rector de su cooperativa,



1) El mismo 5 de mayo, el Sr. ........ presento su solicitud de arbitraje y dictamen
al Consejo Rector de la Cooperativa .......... , S.Coop., respondiéndole éste
mediante un acuerdo de fecha 9 de mayo en cual se declaraba también no
competente y, considerando que el proceso electoral se habia desarrollado
correctamente, informo no obstante al demandante de que la competencia para
el conocimiento de un arbitraje correspondia a BITARTU.

4.2.- Fundamentos de Derecho de la demanda.- En relacion con los referidos hechos,
las irregularidades denunciadas por el Sr. ........ pueden enunciarse de la siguiente
manera, indicandose los preceptos que se citan por el demandante:

e Falta de competencia del Consejo Rector Operativo de la Seccion de
Construccion para realizar la convocatoria electoral en cuanto al cargo de
Presidente del Consejo Rector de la Cooperativa, competencia que, segun el

actor, corresponderia al Consejo Rector de .......... , S.Coop., respecto del cual el
Consejo Rector Operativo de la Seccidn seria un o6rgano subordinado, segin el
demandante.

Se citan los siguientes articulos:
- del RIC: art. 56
- de los Estatutos Sociales de .......... , S.Coop: arts. 78-dos, 78-tres y 80-
cuatro.
- del Reglamento de la LCE (Decreto 58/2005): art. 20-5.

e FErronea determinacion, en la convocatoria electoral, del requisito de apoyatura
minima para los candidatos de libre designacion, al cifrarse tal requisito en 70
firmas, toda vez que el porcentaje del 10% requerido deberia aplicarse no sobre
el nimero de socios de la Seccion de Construccion sino sobre el total de socios
de la cooperativa, cuyo niimero supera ampliamente los 1.000, por lo que 70
firmas no darian derecho a presentarse como candidato para el cargo de
Presidente del Consejo Rector de la Cooperativa.

Se citan los siguientes articulos:
- del RIC: art. 19.1.

¢ Infraccion del derecho de informacion del demandante por parte de la Comision
de Vigilancia Operativa de la Secciéon de Construccion, al no facilitarle el dato
consistente en el numero de firmas de apoyatura aceptadas.
Se citan los siguientes articulos:
- dela LCE: arts. 23-1-d y 25-1

e Falta de competencia del Consejo Rector Operativo de la Seccion de
Construccion, para designar a los candidatos a Presidente del Consejo Rector de
la Cooperativa y para excluir a un candidato.

Se citan los siguientes articulos:
- dela LCE: art. 23-1-a
- de los Estatutos Sociales de ....: arts. 17-b, 80-uno/dos/tres y cuatro y
39-dos.
- del RIC: arts. 19-3, 54-dos y 56-uno.

e Infraccion, por parte del Consejo Social Operativo de la Seccion de
Construccion, de las reglas del juego democratico y del derecho del Sr. ........ a



presentar su candidatura, al solicitar dicho 6rgano al demandante su retirada
como candidato.
Se citan los siguientes articulos:

- dela LCE: arts. 23-1-ay 23-1-c

- de los Estatutos Sociales: art. 17-b

¢ Incumplimiento de sus funciones por parte de la Comision de Vigilancia
Operativa de la Seccion de Construccion, al no haber impugnado el
anteriormente referido acuerdo del Consejo Social Operativo.
Se citan los siguientes articulos:
- delaLCE: art. 53-¢
- de los Estatutos Sociales: art. 45-2-¢

4.3.- Pretensiones del demandante.- Con base en los anteriores hechos y fundamentos
de derecho, el Sr. ........ solicita que “se proceda a declarar:

La NULIDAD del proceso de Convocatoria y Nombramiento de Candidatos por
“libre designacion” a Presidente del Consejo Rector de la Cooperativa .......... ,
S.Coop. y Presidente del Consejo Rector Operativo de la Seccion de Construccion por
la vulneracion de la legislacion vigente o, en su defecto,

Su ANULACION por la vulneracion de la regulacion interna de la
Cooperativa.”

5.- Traslado de la demanda a la parte demandada y requerimiento a la misma para la
presentacion_de la contestacion.- Mediante resolucion de fecha 20.06.11, notificada
el 22/06, el arbitro dio traslado a la cooperativa demandada de la demanda interpuesta
porel Sr. ........ , asi como de los documentos acompanados a la misma, requiriéndola
para que en el plazo de 15 dias naturales presentara su contestacion y proposicion de
pruebas, acompafiando los documentos que considerara necesarios para su mejor
defensa.

6.- Contestacion_a_la_demanda, proposicion _de prueba y documentos de la_parte
demandada.- Dentro del plazo indicado por el arbitro, el 7.07.11 la demandada
presento escrito de contestacion a la demanda, oponiéndose a la misma, acompafiando
10 documentos y proponiendo como prueba la documental aportada.

Asi mismo, en relacion con la exhibicion documental solicitada por el actor, ha
aportado, como documento n°® 9, una copia del Acta de la Asamblea General Ordinaria
celebrada el 20.05.11, manifestando en relacion al resto de documentos interesados
porel Sr. ........ que no existen.

En su contestacion, .......... , S.Coop., se opone a la demanda por las siguientes razones:

6.1.- Como OBICES PROCESALES, que determinarian la desestimacién de la
demanda, sin necesidad de entrar en el fondo del asunto:

a) Defecto legal en el modo de proponer la demanda o vicio procesal de andloga
relevancia, generador de indefension: indefinicion de la pretension deducida.-
Considera la demandada que resulta improcedente el planteamiento de la demanda
consistente en impugnar un “proceso” y no un acto o actos concretos adoptados
por los organos sociales de la cooperativa y porque, segun ella, no queda claro




ademas qué articulos de los Estatutos o del RIC habrian sido infringidos. Entiende
que esa forma de plantear la demanda le genera indefension.

b) Falta de legitimacion activa del demandante, por carecer del apoyo del 10% de
los socios para el ejercicio de la accion de impugnacion: fraude procesal.
A juicio de la demandada, el actor incurre en fraude procesal puesto que con la
indefinicion y falta de concrecidon de la demanda da la impresién de que se busca
esquivar cuestiones juridicamente trascendentes para la resolucion del caso, como
es la legitimacion del actor, toda vez que cualquier socio no esta por si solo
legitimado para impugnar los acuerdos del Consejo Rector afectados por vicios de
anulabilidad ya que legalmente se exige un porcentaje minimo del 10% de los
votos sociales para poder hacerlo.
Aun cuando no llegara a ser calificado como fraude procesal, el demandante
careceria en todo caso de legitimacion activa para impugnar en lo que se refiere a
los vicios de anulabilidad, por no cumplir dicho requisito porcentual minimo.
Ademas, segun la demandada, el presente arbitraje careceria de utilidad o
efectividad practica dado que el Sr. ........ no ha impugnado la Asamblea General
de .......... , S.Coop. de 20.05.11, en la que se procedio a la votacion, eleccion y
consiguiente renovacion de los cargos de Presidente, tanto del Consejo Rector
Operativo de la Seccion de Construccion como del Consejo Rector de la
Cooperativa, a los cuales se postul6 el demandante.

6.2.- En relacion con el FONDO DEL ASUNTO, lo que se mantiene en esencia por la
cooperativa es que el procedimiento electoral y, en concreto, la proclamacion de
candidatos por la via de libre designacion, se ha llevado a cabo con estricta
observancia de las normas tanto legales, como estatutarias y del RIC. Las
alegaciones efectuadas a este respecto por la demandada son:

a) El sistema electoral se regula en los Estatutos y en el RIC de .......... , S.Coop.
sobre la base de su sistema institucional, en el que la principal unidad de
organizacion y funcionamiento estd constituida por las Secciones, que son
las que llevan a cabo el objeto social de los dos negocios desarrollados en la
cooperativa.

b) Las elecciones para renovar los miembros del Consejo Rector de la
Cooperativa se producen realmente a nivel de los Consejos Rectores
Operativos de las dos Secciones, con la participacion del colectivo de socios
de cada Seccion, constituyendo cada uno de esos dos colectivos un “grupo
de representacion”.

¢) Cada una de las Secciones elige un numero de consejeros (10), de los cuales
los 5 que hayan obtenido el mayor nimero de votos son titulares y pasan a
formar parte del Consejo Rector de la Cooperativa y los 5 restantes
(llamados “suplentes”) pasan a constituir, junto con los titulares, el Consejo
Rector Operativo de la Seccion.

d) El Presidente del Consejo Rector de la Cooperativa ha de asumir idéntico
cargo en el Consejo Rector Operativo de su Seccion.

e) Entre los organos generales de la cooperativa y los de cada Seccion existe
una implicacién pero no subordinacién ni preponderancia, pues unos y otros
tienen su propio ambito de decision, colaboran en la consecucion de sus
objetivos y estdn formados con miembros parcialmente coincidentes.



f)

2

h)

)

k)

D

El esquema institucional-electoral descrito tiene su plasmacion en el articulo
80 de los Estatutos.

El Presidente es un miembro més del Consejo Rector y su renovacion tiene
lugar de manera similar a la del resto de consejeros, con la unica
particularidad de que su nombramiento se realiza directamente por la
Asamblea General, a diferencia del Vicepresidente y Secretario, los cuales
son designados dentro del seno del Consejo Rector.

La apertura del proceso electoral para la renovacion del Consejo Rector no
estd regulada ni en la LCE, ni en los Estatutos ni en el RIC. No existe un
acto concreto de apertura del proceso electoral, simplemente tiene lugar una
comunicacion en ese sentido. Resulta intrascendente que sea comunicada por
el Consejo Rector de la Cooperativa o por los Consejos Rectores Operativos
de las Secciones.

Tradicionalmente, se ha venido realizando una comunicacion en los tablones
de anuncios de cada una de las Secciones. En esta ocasion, en la Seccion de
Construccion, se ha utilizado ademas el correo electronico.

El Sr. ....... presentd las firmas recabadas en su apoyo incluso antes de
comunicarse oficialmente la apertura del periodo de presentacion de
candidatos y no se le puso ninguna objecion para participar en el proceso.

La condicion de candidato no es un derecho absoluto e incondicionado que
se adquiere por el mero hecho de presentarse a las elecciones sino que es
preciso ser proclamado como tal, segun establece el articulo 18 del RIC.

Para poder presentarse a las elecciones, por la via de libre designacion, es
necesario contar con un apoyo minimo del 10% de los socios con derecho a
voto, segun dispone el articulo 19.Uno del RIC.

Dicho porcentaje se viene computando histdricamente sobre el numero de
socios que componen la Seccion a la que pertenezca el aspirante a candidato,
y no sobre el total de socios de la cooperativa, aunque el puesto al que se
aspire sea el de Presidente del Consejo Rector (general) de la Cooperativa, y
ello se hace asi para favorecer la participacion del socio en el proceso
electoral.

El nimero de candidatos que pueden ser proclamados entre los socios que se
presenten por la via de libre designacion esta limitado al numero de vacantes
que corresponda cubrir, segun lo dispuesto en el articulo 19/Uno/parrafo
segundo del RIC.

Por lo tanto, si se presentan varios socios para cubrir la vacante de
Presidente del Consejo Rector, que es para la que se postuld el demandante,
resultard proclamado UN candidato, que sera el socio que se encuentre
respaldado por un mayor nimero de firmas de socios, segtn el criterio de
“mayor apoyatura” establecido en el articulo 19/Uno/parrafo segundo del
RIC.



m) El Sr. ........ no llego a ser proclamado candidato porque el otro socio que se

presento por la via de libre designacion, el Sr. ....... , obtuvo mas firmas de
apoyo.
n) El demandante no ha cuestionado en la demanda que el Sr. ....... haya tenido

mas firmas de apoyo.

0) La proclamacion de candidatos para el Consejo Rector (general) de la
Cooperativa y para los Consejos Rectores Operativos de cada una de las
Secciones se ha llevado a cabo por dichos tres 6rganos en una reunion
conjunta de los mismos celebrada el 4.05.11, adoptandose por cada Consejo
Rector el acuerdo correspondiente a la proclamacion de los candidatos para
las vacantes producidas en cada uno de ellos.

p) Una vez proclamados los candidatos, el nombramiento de los nuevos
Consejeros Rectores, incluidos entre ellos el Presidente del Consejo Rector
(general) de la Cooperativa y el Presidente del Consejo Rector de la Seccion
de Construccion, tuvo lugar por la Asamblea General celebrada el 20.05.11.

q) No se ha vulnerado el derecho de informacion del demandante por parte de
la Comision de Vigilancia Operativa de la Seccion de Construccion ya que
no es competencia de la misma sino del Consejo Rector suministrar a los
socios la informacidn que en cada caso proceda.

r) Teniendo en cuenta que la citada Comisidon es un 6rgano consultivo y de
apoyo, y no ejecutivo, no cabe pretender la anulacion de un proceso como el
de convocatoria y de proclamacion de candidatos por actuaciones de aquella.

s) La Comision si dio una contestacion a las peticiones formuladas por el Sr.

t) La Comision no puede facilitarle al demandante el dato de cuantas firmas de
apoyo recibiod el otro candidato por la via de libre designacion, Sr. ....... , al
pesar sobre ella un deber de confidencialidad, establecido en el articulo 51
LCE vy articulo 44.Tercero de los Estatutos.

u) La actuacion del Consejo Social podra considerarse mas o menos afortunada
en cuanto al comunicado que emitio durante el proceso de convocatoria y
proclamacién de candidatos pero no puede servir de base para la anulacion
de dicho proceso.

v) El demandante hizo un uso indebido de la comunicacién que el Sr. ....... le
dirigid y en la que le transmitio el comunicado del Consejo Social, al hacer
publico el demandante dicho comunicado entre los socios, en lugar de dejar
que la Comision de Vigilancia lo estudiara y actuara como entendiera
procedente en relacioén con el mismo.

w) La Comision de Vigilancia no tiene entre sus funciones impugnar los
acuerdos del Consejo Social.

En consecuencia con sus razones de oposicion, solicita la demandada al arbitro que
“dicte Laudo por el que desestime las pretensiones de la parte demandante.”



7.- Prueba.-

Por resolucion de fecha 26.07.11, notificada a ambas partes el 28/07, el arbitro
admiti6 como prueba la documental consistente en la union al expediente de los
documentos aportados con la demanda y contestacion y, no habiéndose propuesto
otros medios de prueba, requirid a las partes para que en un plazo de 15 dias
naturales formularan sus conclusiones, quedando dicho plazo en suspenso durante el
mes de agosto.

8.- Conclusiones.-

Las partes han presentado escrito de conclusiones, el 7/09 el demandante y el 6/09 la
demandada, en los que resumidamente exponen lo siguiente, reiterando en el fondo
las alegaciones de sus respectivos escritos de demanda y contestacion:

8.1.- De la parte DEMANDANTE.-

a)

b)

d)

g)

Que si bien no ha impugnado ningiin acuerdo de Consejo Rector si ha
impugnado el acuerdo de la Asamblea General del dia 20.05.11, en el que se
procedio a la eleccion del Presidente, tanto del Consejo Rector de la
Cooperativa como del Consejo Rector Operativo de la Seccién de
Construccion. Que dicha impugnacion la formuld en la propia Asamblea
mencionada.

Que, desde el punto de vista de la legitimacion activa, la pretension
formulada por el demandante no requiere de un 10% de los votos sociales
para poder ser planteada como demanda, dado que la LCE, en su articulo 39,
no exige dicho porcentaje para la impugnacion de acuerdos de la Asamblea
General

Que si ha concretado en su demanda los articulos en los que fundamenta su
pretension, tanto de la LCE, como de los Estatutos Sociales y del RIC.

Que el proceso electoral ha estado envuelto desde su inicio en litigio y se ha
desarrollado sin asesoramiento legal por parte de los Organos sociales
participantes en él. Que la falta de rigor se pone de manifiesto, por ejemplo,
en el hecho de que los acuerdos de designacion de Presidente del Consejo
Rector de la Cooperativa y del Consejo Rector Operativo de la Seccion de
Construccion aparezcan recogidos en el Acta con el mismo numero de orden.
Que no ha existido un acuerdo de delegacién de facultades por parte del
Consejo Rector de la Cooperativa a los Consejos Rectores Operativos de las
Secciones, los cuales carecen de competencia para convocar elecciones a
Presidente de la Cooperativa. Que el proceso electoral se ha desarrollado de
forma despédtica, sin atender a la Ley, los Estatutos y el RIC.

Que el hecho de habérsele denegado al demandante por la Comision de
Vigilancia la informacion relativa al nimero de firmas de apoyatura a cada
candidato constituye una decision arbitraria que vulnera la LCE y que le
genera indefension.

Que la actuaciéon del Consejo Social, exigiendo la retirada de una
candidatura (la de la via de libre designacion), constituye un acto de
coaccion e intimidacion. Que la Comision de Vigilancia, con su inaccion
ante dicho acuerdo, ha negado el amparo al demandante.



Terminando el Sr. ........ sus conclusiones con la solicitud de que se dicte Laudo
“estimando la demanda conforme a las pretensiones en ella fijadas”.

8.2.- De la parte DEMANDADA.-

a) Que el objeto de la demanda no se encuentra correctamente determinado ya
que se impugna un “proceso”’, sin concretar el acto que se impugna ni el
organo que lo ha dictado.

b) Que el actor no concreta los preceptos supuestamente infringidos,
limitdndose a citar conceptos y principios genéricos.

¢) Que el demandante carece por si solo de legitimacion para impugnar
acuerdos anulables del Consejo Rector, al ser necesario para ello un 10% de
los votos sociales.

d) Que el proceso electoral se ha desarrollado correctamente, de acuerdo con
los Estatutos, el RIC y los usos de la Cooperativa, sin causar perjuicio ni
discriminacién al demandante.

e) Queel Sr. ........ no fue proclamado candidato porque su contrincante en la
via de libre designacion (el Sr. ....... ) obtuvo mas firmas de apoyo.

f) Que el actor no esta cuestionando el hecho de que el Sr. ....... haya tenido
mas firmas de apoyo.

g) Que no se ha vulnerado el derecho de informacion del demandante, por parte
de la Comision de Vigilancia, por el hecho de no habérsele facilitado el dato
del numero de firmas de apoyatura aceptadas.

h) Que el comunicado del Consejo Social, exigiendo a los dos candidatos que
se postularon por la via de libre designacion la retirada de sus candidaturas,
no afectd al derecho del demandante a presentarse como candidato.

1) Que la Comision de Vigilancia no ha incumplido sus funciones por el hecho
de no haber actuado contra el mencionado comunicado del Consejo Social.

j) Que el actor no ha impugnado la Asamblea de 20.05.11, por lo que su
demanda carece de efectividad practica.

Solicitando finalmente la demandada se “dicte Laudo por el que se desestime
las pretensiones de la parte demandante”.

9.- Diligencia para mejor arbitrar.-

Al dia siguiente de presentar sus conclusiones, el Sr. ........ ha presentado por fax
dirigido al arbitro un escrito acompafiando al mismo otro en el que el Secretario del
Consejo Rector de la cooperativa le confirma que el actor manifestd en la Asamblea
General celebrada el 20.05.11 que IMPUGNABA y no sélo que se OPONIA a los
acuerdos adoptados dentro del punto 12 del orden del dia, de designacion de
Presidente del Consejo Rector Operativo de Construccion y del Consejo Rector de
la Cooperativa ...., S.Coop., procediéndose a incorporar a dicho Acta como Anexo la
transcripcion literal del contenido integro de la intervencion del Sr. .........

Por resolucion de fecha 3.10.11, el citado escrito del Secretario del Consejo Rector
de la cooperativa ha sido admitido como diligencia para mejor arbitrar, habiendo
formulado las partes conclusiones en relacion con el mismo, mediante escritos de



fecha 6/10 (el actor) y 7/10 (la demandada), en los términos que figuran en el
expediente.

IL.- FIJACION DE LA CONTROVERSIA SOMETIDA A ARBITRAJE

El suplico de la demanda se refiere al “proceso de Convocatoria y Nombramiento de
candidatos por “libre designacion” a Presidente del Consejo Rector de la Cooperativa
..... , 8.Coop. y Presidente del Consejo Rector Operativo de la Seccion de Construccion
”, y lo que concretamente se solicita en relacion con dicho proceso es que “se proceda
a declarar:

La NULIDAD (...) por la vulneracion de la legislacion vigente
0, en su defectlo
Su ANULACION por la vulneracion de la regulacion interna de la Cooperativa.’

’

Pues bien, teniendo en cuenta que:

1°.- El actor ha participado en el proceso electoral, presentdndose como candidato
por la via de libre designacion, quedando fuera del mismo como consecuencia de los
acuerdos de proclamacién de candidatos adoptados el 4.05.11 por el Consejo
Rector de ..., S.Coop. y por el Consejo Rector Operativo de la Seccion de
Construccion (doc. 8 de la contestacion a la demanda).

2°.- Segun el articulo 49 de la LCE y 41 (apartados cuatro, cinco y seis) de los
Estatutos, lo que es susceptible de ser impugnado son los acuerdos del Consejo
Rector.

debe considerarse que la cuestion controvertida es, en definitiva, la validez o no de los
citados acuerdos de 4.05.11, atendiendo a las circunstancias expuestas tanto por el actor
como por la demandada en relacion con el desarrollo del proceso de convocatoria y
nombramiento de candidatos, hasta la adopcion de dichos acuerdos de proclamacion.

I11.- FIJACION DE LOS HECHOS PROBADOS

Se consideran probados los siguientes hechos:

| R , S.Coop. es una cooperativa de trabajo asociado integrada por dos Secciones,
Construccion y Packaging, cada una de las cuales dispone de organos que en el
ambito de cada Seccidn reproducen a los de la cooperativa en su conjunto, como es el
caso del 6rgano de administracion, que en el ambito global de la cooperativa se
denomina “Consejo Rector” y en cada una de sus Secciones adopta la denominacion
de “Consejo Rector Operativo™.
A su vez, ....., S.Coop. esta integrada, junto con otras cooperativas, dentro del Grupo
eeers S.Coo0p.

Asi resulta de las alegaciones coincidentes de las partes en cuanto a este extremo y de
los documentos n° 1 y 2 de la demanda.



2°- El dia 1 de Abril de 2011, el demandante Sr. ........ dirigié un email a la Secretaria
Técnica del Consejo Rector de .......... , S.Coop. adjuntando al mismo las firmas para
acreditar su candidatura, por la via de “libre designacion”, a Presidente de la
Cooperativa y Presidente de su Seccién de Construccion, cargos cuya renovacion
corresponde llevar a efecto en el afio en curso.
Dicha via de presentacion de candidaturas esta fundamentada en el apoyo obtenido
por el candidato entre los socios y acreditado mediante las firmas de éstos.
Asi resulta del documento n° 4 de la demanda.

3°.- La apertura del periodo de presentacion de candidatos por la referida via de libre
designacion fue comunicada a los socios de la Seccion de Construccion el 4 de abril
de 2011, por los siguientes medios:

- mediante un comunicado del Consejo Rector Operativo de dicha Seccion,
acompafiado a la demanda como documento n° 3.

- mediante un e-mail remitido por la Secretaria Técnica del Consejo Rector de
la Cooperativa, acompanado como documento n° 2.2 de la contestacion a la
demanda.

4°.- Los candidatos que se postularon por la via de libre designacion para los cargos
presidenciales a los que nos estamos refiriendo fueron dos: el Sr. ........ y D ,
siendo este ultimo el entonces vigente Presidente de los dos Consejos Rectores
mencionados (de la Cooperativa y de la Seccién de Construccion).
Asi resulta de los documentos 5 y 6 de la demanda.

5°.- La comunicacion de la apertura del proceso electoral, y en concreto del periodo de
presentacion de candidatos por la via de libre designacion, se ha realizado de igual
forma que en ocasiones precedentes, en cuanto a la utilizacion del comunicado del
Consejo Rector Operativo de la Seccion, habiéndose ademés utilizado en el actual
proceso el e-mail mencionado en el hecho tercero.
Asi resulta de los documentos 4-5-6-7 de la contestacion a la demanda (ademas de los
citados en el hecho tercero).

6°.- Ademas de los que se han presentado por la via de libre designacion, un tercer
candidato, en este caso presentado por consenso entre el Consejo Social Operativo y
el Consejo Rector Operativo de la Seccion de Construccidon, aspird a los mismos

cargos: D. ...........
Dicha candidatura fue hecha publica mediante un comunicado del Consejo Social,
en el cual este 6rgano instaba a los Sres. ........ Voo a retirar sus candidaturas.

Asi resulta del documento n°® 11 de la demanda.

7°.- El anteriormente citado comunicado del Consejo Social fue puesto en conocimiento
del Sr. ........ por parte del Sr. ....... el 13.04.11, trasladandolo este Gltimo a la Comisiéon
de Vigilancia Operativa de la Seccién de Construccion y, al dia siguiente (14.04.11),
al colectivo de socios de la Seccion de Construccion.
Asi resulta de los documentos n° 12 y n° 13 de la demanda.

El Sr. ........ difundio6 el comunicado en cuestion entre los socios, mediante un e-mail
enviado el mismo dia en el que lo recibid €l procedente del Sr. ....... (13.04.11).
Asi resulta del documento n°® 10 de la contestacion a la demanda.



8°.- La Comisién de Vigilancia Operativa de la Seccion de Construccion informo el dia
15.04.11 que el candidato “por firmas” (via de libre designacion) a Presidente era el
Sr. ........
Asi resulta del documento n°® 7 de la demanda.

9°.- El Consejo Rector de la cooperativa .......... , S.Coop y el Consejo Rector Operativo
de la Seccion de Construccion adoptaron el dia 4 de mayo de 2011 los acuerdos de
proclamacion de candidatos, siendo finalmente designados como tales los 51gulentes
para los cargos de Presidente de esos mismos oOrganos: D. ........... y Do ;
quedando por tanto excluido el Sr. .........
Asi resulta del documento n° 10 de la demanda y del n°® 8 de la contestacion.

10°.- La Asamblea General Ordinaria de .......... , S.Coop celebrada el dia 20.05.11,
dentro del punto 12 del orden del dia, adoptdé los acuerdos de designar como
Presidente, tanto del Consejo Rector de la Cooperativa .......... , S.Coop como del
Consejo Rector Operativo de la Seccion de Construccidn, a D. ............

En dicha Asamblea, el demandante manifesté que impugnaba dichos acuerdos.

Asi resulta del documento n° 9 de la contestacion a la demanda y del presentado por el
actor el dia 8/09 y que fue admitido como diligencia para mejor arbitrar.

11°.- En relacién con el desarrollo del proceso de proclamacion de candidatos, el Sr.
........ ha formulado las siguientes discrepancias y peticiones ante diversos organos
sociales:

¢ ante la Comision de Vigilancia Operativa de la Seccion de Construccion:

- considerar que tanto ¢l como el Sr. ....... , Y no solo uno de entre los dos,
debian de ser aceptados como candidatos, siempre que acreditaran el
porcentaje minimo del 10% de firmas de apoyatura.

Asi resulta del documento n°® 5 de la demanda.

- considerar que el Sr. ....... se prevalio de su cargo para promover entre los
socios su candidatura, en perjuicio del actor, lo que caso de ser confirmado
previa su investigacion por la Comision deberia dar lugar a la anulacion de
la candidatura de dicho otro candidato.

Asi resulta del documento n° 6 de la demanda.

- peticién de informacion del numero de firmas de apoyatura aceptadas por
la Comision, tanto a ¢l como al Sr. ........

Asi resulta del documento n° 8 de la demanda.

- peticion de respuesta a sus escritos acompafiados como documentos n° 5 y
6 de la demanda.

Asi resulta del documento n° 8 de la demanda.

- peticiéon de informacién sobre el procedimiento a seguir y oOrgano
competente al cual dirigirse en el caso de llegar a formular alguna
reclamacion en relacion con el proceso de proclamacion de candidatos.

Asi resulta del documento n° 8 de la demanda.

¢ ante el Consejo Rector del Grupo .....:



- solicitud de arbitraje y dictamen, por las irregularidades habidas a juicio
del Sr. ........ en el proceso de convocatoria y nombramiento de candidatos
por libre designacion, objeto de este procedimiento.

Asi resulta del documento n°® 14 de la demanda.

¢ ante el Consejo Rector de .......... , S.Coop.:

- solicitud de arbitraje y dictamen, por las irregularidades habidas a juicio
del Sr. ........ en el proceso de convocatoria y nombramiento de candidatos
por libre designacion, objeto de este procedimiento.

Asi resulta del documento n° 17 de la demanda.

12°.- Las actuaciones realizadas por los 6rganos sociales, ante las quejas y peticiones
del Sr. ........ han sido las siguientes:

¢ por parte de la Comision de Vigilancia Operativa de la Seccion de Construccion:
manifestarle que de acuerdo con el articulo 44.tres los Estatutos Sociales no
podia transmitirle la informacién recabada y utilizada por la Comision,
limitandose a indicarle al actor que su labor habia consistido en supervisar el
correcto desarrollo del proceso, de conformidad con la normativa aplicable en la
Cooperativa.
Asi resulta del documento n° 9 de la demanda.

e por parte del Consejo Rector del Grupo ...: tratamiento de la peticiéon de
arbitraje y dictamen formulada por el demandante a dicho 6rgano y contestacion
a su solicitud mediante acuerdo segun el cual este Consejo Rector se

consideraba no competente en materia de arbitraje, sugiriéndole al Sr. ........ que
se dirigiera al Consejo Rector de la cooperativa (.......... , S.Coop.).
Asi resulta de los documentos n° 15 y 16 de la demanda.

¢ por parte del Consejo Rector de .......... , S.Coop.: tratamiento de la peticién de

arbitraje y dictamen formulada por el demandante a dicho 6rgano y contestacion
a dicha solicitud mediante acuerdo segin el cual este Consejo Rector se
consideraba no competente en materia de arbitraje, informandole al Sr. ........ que
para ello se dirigiera a BITARTU (Servicio Vasco de Resolucion Extrajudicial
de Conflictos en Cooperativas), considerando no obstante que el proceso de
designacion de candidatos se habia llevado a cabo correctamente.

Asi resulta del documento n°® 18 de la demanda.

IV.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

.......... , S.Coop. es una cooperativa de trabajo asociado a la cual le resultan aplicables
las normas contenidas en la Ley 4/1993, de 24 de Junio, de Cooperativas de Euskadi
(LCE), asi como sus Estatutos Sociales (documento n° 2 de la demanda) y RIC
(documento n° 19 de la demanda).

La aplicacion de las normas de la LCE resulta de que como se indica en el articulo 4
apartado 2 de sus Estatutos “El dmbito territorial de actuacion de la Cooperativa serd
la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, en cuyo territorio se realiza la ordenacion del
trabajo cooperativizado con los socios, se establece el domicilio social (concretamente



en ....., Gipuzkoa, segiin dispone el articulo 3 estatutario) y se ubica el centro de trabajo
principal de la misma...”, y en relacion con ello el articulo 3 de la LCE establece que, a
los efectos de la sujecion de la cooperativa a sus preceptos, “la cooperativa tendra su
domicilio social, dentro del territorio de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, en el
lugar donde realice preferentemente las actividades con sus socios o donde centralice
la gestion administrativa y la direccion empresarial”.

La LCE dedica la Seccion Segunda, del Capitulo I, del Titulo II, a esta clase de
cooperativas, que se caracterizan por asociar principalmente a personas fisicas que,
mediante su trabajo, realizan cualquier actividad econdmica o profesional para producir
en comun bienes y servicios para terceros (articulo 99.1 LCE).

No hay en dicha Secciéon Segunda norma alguna dirigida a regular lo que constituye
objeto del presente arbitraje y por la remisién que se efecttia en el articulo 98 ha de
acudirse a las normas de caracter general, integradas en el Titulo I de la Ley, articulos 1
a97.

El articulo 6 LCE prevé la existencia de Secciones, como sucede en el caso de .......... ,
S.Coop., “que desarrollen, dentro del objeto social, actividades economico-sociales
especificas con autonomia de gestion, sin perjuicio de la responsabilidad general y
unitaria de la cooperativa. En todo caso serd necesario que lleven contabilidad
independiente, sin perjuicio de la general que corresponde a la cooperativa .”

En relacion con la eleccion de los administradores la LCE contiene las siguientes
normas:

ARTICULO 41.- Eleccién de los administradores

ARTICULO 44.- Duracién y cese

ARTICULO 45.- Composicién y renovacién del Consejo Rector

ARTICULO 53.- Competencias y funcionamiento (de la Comisién de Vigilancia)

Pudiendo afirmarse, a la vista de dicha normativa, que la LCE no contiene una
regulacion de los aspectos procedimentales conforme a los cuales deba de procederse
para la eleccion de los administradores y menos ain establece un procedimiento de
proclamacién de candidatos para, una vez proclamados, someterse luego a la
designacion como administradores por parte de la Asamblea General, a la cudl
corresponde nombrarlos segun los articulos 41, apartado 3, y 31, apartado 3, letra a);
estableciéndose no obstante una garantia para el correcto desarrollo del proceso
electoral, al encomendarse a la Comision de Vigilancia la funcion de vigilarlo (art.

53.1.2))

En todo caso, lo que si se reconoce en la LCE es el derecho de todos los socios a elegir
y ser elegidos para los cargos de los organos de la cooperativa, en concreto en su
articulo 23 que dice asi:

ARTICULO 23. Derechos de los socios



1.- Los socios tendrdn derecho a:
a) Elegir y ser elegidos para los cargos de los organos de la cooperativa .

Este derecho, en buena ldgica, no puede considerarse como algo absoluto e
incondicionado sino que en su ejercicio habrd de ajustarse a las normas que cada
concreta cooperativa pueda establecer, a través de sus instrumentos normativos internos,
como son los Estatutos y el RIC, previstos en el articulo 13 LCE, siendo como es
ademas la autorregulacion un aspecto importante en las cooperativas, preservado y
potenciado por las leyes que las regulan, en tanto en cuanto es una derivacion del
principio cooperativo de autonomia e independencia de estas entidades.

A nivel de Estatutos, la norma de referencia en lo que atafie a la proclamacion de
candidatos y eleccion de miembros del Consejo Rector es el articulo 80, el cual
configura el sistema de eleccion con base en las dos Secciones que integran la
cooperativa, cada una de las cuales constituye un grupo de representacion, estando
dichos dos grupos representados en el Consejo Rector de la Cooperativa de manera
paritaria. Dicho sistema de eleccion se encuentra configurado de tal forma que el
nombramiento de miembros del Consejo Rector de la Cooperativa y el nombramiento
de los que integran los Consejos Rectores Operativos de cada una de las Secciones se
encuentran enlazados o vinculados entre si, toda vez que segun establecen los apartados
tres y cuatro del mencionado articulo:

“Tres.- Los miembros titulares del Consejo Rector de la Cooperativa, elegidos
por el grupo de representacion de cada Seccion serdan, a su vez, miembros
titulares del Consejo Rector Operativo de la respectiva Seccion. El resto del
Consejo Rector Operativo estara formado por los suplentes que hayan obtenido el
mayor numero de votos, hasta alcanzar los diez miembros.

Cuatro.- Aquella persona que resulte elegida Presidente del Consejo Rector de la
Cooperativa sera ademas Presidente del Consejo Rector Operativo de la Seccion
a la que pertenezca. Los cargos de Presidente y Vicepresidente del Consejo
Rector de la Cooperativa no podran recaer en socios de la misma Seccion.”

Esta manera de configurar la composicion del Consejo Rector se encuentra prevista en
la LCE cuando en su articulo 45.4 establece:

“4.- Los Estatutos podran prever que la composicion del Consejo Rector refleje,
entre otras circunstancias, su distinta implantacion geogrdfica, las diversas
actividades desarrolladas por la cooperativa, las diferentes clases de socios y la
proporcion existente entre ellos, estableciendo las correspondientes reservas de
puestos.”

siendo precisamente que en el caso de .......... , S.Coop. a lo que se atiende es a “las
diversas actividades desarrolladas por la cooperativa”, actividades que se
corresponden con cada una de las Secciones.

Siguiendo con los Estatutos, hemos de referirnos asi mismo a su articulo 39, apartado
cinco, segun el cual:



Cinco.- Las particularidades operativas del régimen electoral del Consejo Rector,
seran desarrolladas en el Reglamento Interno de la Cooperativa.”

Pues bien, es precisamente en el RIC donde nos encontramos con la regulacion de los
aspectos procedimentales del proceso electoral, dentro de su Capitulo III, Seccién 11
(articulos 18 a 23), titulada precisamente “Elecciones al Consejo Rector y Comision de
Vigilancia™.

Segun dichas normas reglamentarias:

e para ser nombrado miembro del Consejo Rector es preciso haber sido previamente
proclamado candidato, siendo competencia del propio Consejo Rector la
proclamacion de candidatos (articulo 20).

¢ Ja presentacion de candidaturas puede canalizarse de dos formas distintas, segun el
articulo 19:

- directamente por los socios, postuldndose el socio como candidato (por
iniciativa propia o a iniciativa de otros socios, siempre que exista
aceptacion del propuesto). Es la denominada “via de libre designacion”, a
través de la cual present6 su candidatura el demandante.

- por determinados Organos sociales. En concreto, pueden presentar
candidatos los siguientes: El Consejo Social y el Consejo Rector.

® Jos socios que se presenten por la via de libre designacion deben cumplir el
requisito de contar con una apoyatura minima del 10% de los socios con derecho a
voto (articulo 19/Uno/primer parrafo).

¢ ¢l namero de candidatos que pueden ser proclamados de entre los que se presenten
por la via de libre designacion se limitara al nimero de vacantes que corresponda
cubrir (articulo 19/Uno/segundo parrafo)
A su vez, el nimero de candidatos que podran presentar tanto el Consejo Social
(por su parte) como el Consejo Rector (por su parte también) estd limitado, para
cada uno de dichos 6rganos, al numero de vacantes que corresponda cubrir
(articulo 19/Dos y Tres).

¢ Jos candidatos proclamados como tales por el Consejo Rector se someten a la
Asamblea General, en la cual los socios eligen por votacion a los miembros del
Consejo Rector, siguiendo lo establecido en el articulo 21 del Reglamento.

Una vez expuestas las normas relativas a los aspectos sustantivos y procedimentales del
proceso electoral litigioso resulta necesario, antes de valorar la conformidad o no a
derecho del mismo, atender a una circunstancia sobre la cual la demandada ha
formulado una parte de sus objeciones y sobre la que debemos de pronunciarnos con
caracter previo ya que del resultado de la misma dependera el tratamiento de la cuestion
de fondo. Nos referimos a la alegada falta de legitimacion activa del demandante, por
carecer del apoyo del 10% de los socios para el ejercicio de la accién de impugnacion.

La LCE regula en sus articulos 49 y 39 (en el segundo también, por la remision que
hace al mismo el apartado 4 del art. 49) y los Estatutos de la cooperativa en su articulo
41, apartados cuatro, cinco y seis, el régimen de impugnacion de los acuerdos del
Consejo Rector distinguiendo entre acuerdos NULOS y ANULABLES, en funcion de



que los mismos: a) sean contrarios a la ley (lo que determinaria su NULIDAD) o b) que
contravengan a los Estatutos o que lesionen, en beneficio de uno o varios socios o de
terceros, los intereses de la cooperativa (en cuyo caso serian ANULABLES).

En el articulo 49 LCE y 41/apartados cinco y seis de los Estatutos, se reconoce a los
socios la legitimacion para impugnar tales acuerdos, de manera que si bien para la
impugnacion de los NULOS la legitimacion se extiende a “cualquier socio” en el caso
de los ANULABLES se limita a “los socios que representen el diez por ciento de los
votos sociales”.

Consecuentemente, dado que quien impugna en este caso es uno solo de los socios y
que no representa el 10% de los votos sociales su legitimacion estd limitada a la causa
que pudiera dar lugar a la NULIDAD de los acuerdos, es decir, por infracciéon de
normas de la Ley.

Por lo tanto, existiendo una falta de legitimacion del demandante para impugnar
por si solo actos del Consejo Rector en el caso de los supuestos de anulabilidad, el
pronunciamiento que debe hacer este arbitro en relacion con el fondo de la
cuestion litigiosa ha de contraerse a si en el proceso de convocatoria y
proclamacion de candidatos la cooperativa ha infringido algin precepto de rango
legal.

En este sentido, como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 1%, de fecha
9.03.2000, n° 216/2000, en su fundamento de derecho primero, “... la nulidad de pleno
derecho requiere una contravencion de la norma, una contradiccion entre lo en ella
dispuesto y el acto ejecutado, y la doctrina jurisprudencial es constante en esta
direccion encomendando al Juzgador la tarea hasta cierto punto discrecional, de
realizar con extrema prudencia, el declarar la nulidad del acto si la finalidad de la Ley
v la del acto se contradicen, después de examinar la naturaleza, moviles, circunstancias
y efectos previsibles del mismo.”

Ha de tenerse asi mismo en cuenta que por aplicacion del principio dispositivo y de
aportacion de parte, tradicionales y basicos en los procesos civiles (jurisdiccionales o,
como en este caso, de caracter arbitral), es a quien pretende la tutela (al demandante) a
quien se atribuye la carga de alegar y probar los hechos correspondientes a las
pretensiones objeto de dicha tutela, de manera que quien resuelve (en este caso, el
arbitro) ha de hacerlo con base en lo alegado y probado por las partes. Y aunque en la
instancia arbitral, en comparacion con la judicial, pueda existir una mayor
predisposicion para que el arbitro acuerde, de oficio, la practica de pruebas adicionales a
las propuestas por las partes, y asi por ejemplo resulta del articulo 39.Uno del
Reglamento rector del presente arbitraje, cuando establece que “Los arbitros podran
decidir sobre la realizacion o no de las pruebas propuestas, procediendo a la practica
de las que estimen pertinentes, utiles y admisibles en derecho en la forma que
determinen. Asi mismo, los drbitros podran decidir de oficio sobre la realizacion de
pruebas que estimen conveniente”, dicha actividad probatoria habrd de contraerse
necesariamente a las alegaciones de hecho formuladas por las partes, de manera que la
actuacion del arbitro, tanto en el ambito de la prueba como a la hora de decidir la
controversia, habra de ser congruente con lo alegado y pedido por las partes.



Centrada la cuestion en tales términos, nos encontramos con que el Sr. ........ ha
participado en el proceso electoral, admitiéndose por la cooperativa su participacion en
el mismo hasta el trdmite de proclamacion de candidatos, momento en el cual ha
quedado fuera de dicho proceso porque segin la cooperativa el otro candidato que se
presentd por la via de libre designacion estuvo respaldado por un niimero mayor de
firmas de apoyo en su candidatura. El actor argumenta en su demanda la negativa de la
Comision de Vigilancia Operativa de la Seccion de Construccion a facilitarle durante el
proceso electoral el dato relativo al nimero de firmas de apoyatura admitidas a ¢l y al
otro candidato y considera que esa negativa infringe su derecho de informacién y que le
genera indefension. Sin embargo, el Sr. ........ no ha tratado de hacer efectivo dicho
derecho de informacion dentro del procedimiento arbitral, ni formuldndolo como
pretension en el suplico de su demanda ni proponiendo prueba alguna para acreditar el
dato que en su momento solicit6é a la Comision de Vigilancia. Tampoco ha cuestionado
en ningun momento el actor, a lo largo de este arbitraje, que el otro candidato haya
tenido mas firmas de apoyo que él, simplemente argumenta que durante el proceso
electoral no se le facilité el dato que solicitd en relacion con tal extremo. Por todo ello,
y en aplicacion de los principios dispositivo, de aportacion de parte y de congruencia,
no puede este arbitro reconocerle al actor la supuesta infracciéon de su derecho de
informacion ni extraer ninguna consecuencia a su favor en relacion con el dato referente
al numero de firmas de apoyatura aceptadas a cada uno de los dos candidatos por la
Comision de Vigilancia Operativa de la Seccion de Construccion, dato con base en el
cual el Consejo Rector Operativo de la misma Seccion procedid a proclamar a los
candidatos.

Resuelta la anterior cuestion, nos encontramos con que se citan por el demandante en
sus conclusiones y remitiéndose a su demanda los siguientes articulos de la LCE:

e art. 20.5, que no tiene que ver con el objeto del presente arbitraje.

e art. 23.1.d) y 25.1, relativos al derecho de informacion, sobre el cual ya nos hemos
pronunciado.

e art. 44.3, que se refiere al supuesto de destitucion de un administrador por la
Asamblea General, lo que no es el caso que nos ocupa.

e art. 17.b), que se refiere a las funciones del Registro de Cooperativas de Euskadi y
no guarda relacion con este caso.

e art. 23.1.a), relativo al derecho de los socios a ser elegidos para los cargos de la
cooperativa, sobre el cual ya nos hemos pronunciado también.

e art. 23.1.c), relativo al derecho de los socios a participar en todas las actividades
de la cooperativa, sin discriminacion, articulo éste que no puede considerarse
infringido toda vez que el actor ha participado en el proceso electoral habiendo
quedado fuera del mismo por una circunstancia que no ha cuestionado a lo largo
del procedimiento arbitral — el hecho de haber tenido méas firmas de apoyo que ¢l
el otro candidato presentado por la via de libre designacion — y sin que haya
existido prueba alguna que acredite que el Sr. ........ haya sido discriminado o
perjudicado, impidiéndosele u obstaculizandosele desde la cooperativa a la hora de
recabar las firmas de apoyo.

e art. 53.1.e), que atribuye a la Comisioén de Vigilancia la funcién de impugnar los
acuerdos sociales en los casos previstos en la LCE y cuya invocacion por parte del
actor no procede ser acogida al no ser ¢l miembro de dicha Comision y disponer el
propio demandante, en su condicion de socio cooperativista, de mecanismos



establecidos en la propia LEC para la impugnacion de los acuerdos sociales, en los
casos y con los requisitos legalmente previstos.

En definitiva, a juicio de este arbitro la cooperativa ha desarrollado el proceso
electoral litigioso siguiendo lo dispuesto en el articulo 80 de los Estatutos Sociales y
en los articulos 18, 19, 20, 56, de su Reglamento Interno, en funcion del sistema
institucional de la entidad, estructurado con base en sus dos Secciones, y
manteniendo criterios ya utilizados en procesos electorales anteriores, no
apreciandose que se haya conculcado por la demandada ningun precepto legal.

V. PARTE DISPOSITIVA

En virtud de los antecedentes, hechos y fundamentos de derecho expuestos, este arbitro
emite el siguiente PRONUNCIAMIENTO:

DESESTIMO INTEGRAMENTE LA DEMANDA ARBITRAL
INTERPUESTA POR D. ... CONTRA LA COOPERATIVA ......... ,
S.COOP., EN RELACION CON EL PROCESO DE CONVOCATORIA Y
NOMBRAMIENTO DE CANDIDATOS POR “LIBRE DESIGNACION” A
PRESIDENTE DEL CONSEJO RECTOR DE DICHA COOPERATIVA Y
PRESIDENTE DEL CONSEJO RECTOR OPERATIVO DE SU SECCION DE
CONSTRUCCION, EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

A) EN CUANTO A LA PRETENSION DE ANULACION, PLANTEADA
POR SUPUESTA VULNERACION DE LA REGULACION INTERNA
DE LA COOPERATIVA: SE DESESTIMA POR FALTA DE
LEGITIMACION ACTIVA DEL DEMANDANTE.

B) EN CUANTO A LA PRETENSION DE NULIDAD: SE DESESTIMA
POR NO APRECIARSE VULNERACION DE LA LEGISLACION
VIGENTE.

Y ABSUELVO, EN CONSECUENCIA, A .......... , S.COOP., DE TODOS LOS
PEDIMENTOS DE LA DEMANDA.

Todo ello SIN IMPOSICION DE LAS COSTAS CAUSADAS POR LA
TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO A NINGUNA DE LAS PARTES.

Este es el LAUDO que pronuncio y firmo en Vitoria-Gasteiz, a 10 de Octubre de 2011.

EL ARBITRO



