BITARTU
Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo — CSCE
Kooperatiben Arbitrajeko Euskal Zerbitzua- EKGK

EXPTE. ARBITRAL ORD ../2021

DEMANDANTE: DON SOCIO
DEMANDADO: S. COOP.

LAUDO

En....,a....de......... de dos mil veintiuno.
Vistas y examinadas por el arbitro ..... ................. , Abogado en ejercicio del Ilustre
Colegio de Abogados de ....... , con domicilio profesional en ...... (or)y veennn, izda., la

totalidad de las cuestiones sometidas al mismo por las partes: de una, DON SOCIO con DNI
........ , representado por el letrado del Ilustre Colegio de Abogado de ........, .............,
seglin acredita mediante poder apud acta otorgado ante la Secretaria General Técnica del
Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi, el .... de ..... de ...., con domicilio en ...... y
de otra, S. COOP. con CIF niimero ........ , representada por el letrado del Ilustre Colegio de
Abogados de ........ s e , segun acredita mediante poder apud acta otorgado ante la
Secretaria General Técnica del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi, con domicilio a

efecto de notificacionesen .........ccooevevvnenn....

Y atendiendo a los siguientes antecedentes y motivos:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Que fue recibido en BITARTU, Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo (en
adelante BITARTU), solicitud de arbitraje de fechael .. de ... de 2021, con sello de entrada
del ..., formulada por DON SOCIO contra S. COOP.

SEGUNDO.- BITARTU comunicé a las partes interesadas su Resolucién de ... de .... de
2021, por la que se RESUELVE, entre otras: la aceptacion de la tramitacion de la solicitud de
arbitraje, su tramitacién como ordinario, que el mismo debe ser resuelto en derecho y designa

al que suscribe como arbitro en el procedimiento.



TERCERQO.- El arbitro acepté el nombramiento, recibido el .. de .... de 2021, el ... del
mismo, notificindolo igualmente el mismo dia, y a las partes mediante acuerdo del .., remitido
el ..., junto al lugar de desarrollo de las actuaciones arbitrales ............... , LEGALKIDE
ABOGADOS) y a DON SOCIO Ila apertura del periodo para que formularan su escrito de
demanda y proposicion de prueba. Igualmente se requiri6 a las partes que
aportasen/confirmaran, si les era posible, una cuenta de email y/o un nimero de fax en que se

le pudiera notificar, a fin de agilizar las notificaciones en el procedimiento.

CUARTO.- Los .. y ... de .... se recibieron correos electrénicos de DON SOCIO, ratificando
en el primero su escrito inicial y en el segundo adjuntando escrito por el que formulaba

demanda de arbitraje y proponia prueba.

En el mismo, se fijaban la pretension del arbitraje en:
“se dicte laudo en el cual se acuerde dejar sin efecto el acuerdo de Consejo rector de , S.
Coop. de fecha en la que se acordaba la expulsion de D. Socio.
Subsidiariamente, se califiquen los hechos relacionados en el expediente sancionador

abierto contra el citado socio como LEVES”.

Las alegaciones en la que basa su pretension, y que constan en el documento, al que me remito
y que son similares a las presentadas en el escrito de iniciacion del procedimiento, pueden
resumirse en:
® Que el Sr. SOCIO socio de S: COOP, recibi6 el .. de .... de 2020 notificacién de
apertura de expediente sancionador con propuesta de expulsion.
® Que el proceso de expulsion se desarrolld, segiin consta en la prueba documental
aportada a la cual nos remitimos al ser aceptada de adverso, hasta la ratificacion de la
misma por la Asamblea General de la cooperativa.
® Que niega la agresion y que no se ha realizado prueba en tal sentido.
® Que no pueden alegarse genéricos hechos anteriores, no sancionados y prescritos.
® Que los hechos descritos no de gravedad suficiente para provocar la expulsion sino, en
caso de resultar acreditados, leves conforme al articulo 19.a primero de los Estatutos
Sociales, siendo desproporcionada la sancion.
® Que se realizo sin éxito la obligatoria conciliacion previa ante BITARTU el .. de ... de

2021.



Dichas pretensiones se basaban en los siguientes fundamentos juridicos:

® Que los hechos no estdn tipificados, sefialando el articulo 19.c 3° de los Estatutos
Sociales “manifiesta desconsideracion al Consejo rector o representantes de la entidad y otros
similares”, sin que aparezca en el texto el término trabajadores.

® Que, aun negando los hechos, los mismos sélo podrian ser encuadrados en el articulo
19 a de los Estatutos Sociales.

® Que sdlo cabe la expulsion por falta muy grave tipificada en Estatutos (art. 22 ES).

Igualmente, present6 seis documentos: notificacién de incoacion de expediente, alegaciones
contra el mismo, acuerdo del Consejo rector de expulsion, recurso contra el mismo ante la
Asamblea, copia del acta de conciliacién celebrada sin acuerdo y Estatutos Sociales de la

cooperativa.

Por tltimo, se ratific la direccién de correo electronico para facilitar las notificaciones en el

procedimiento.

QUINTO.- Que por acuerdo del .. de .... de 2021, remitido el mismo dia, se dio por
formulado el escrito de demanda y proposicién de prueba, ddndose traslado de todo ello y sus
documentos a la parte demandada, con plazo para contestar, proponer la prueba y presentar los
documentos que fueran de su interés, asi como para formular, en su caso, la oportuna

reconvencion, notificindose todo ello a las partes.

SEXTO.- El .. de .... se presentd mediante correo electrénico, escrito de contestacion a la
demanda, de misma fecha, solicitando en su suplico de su contestacion: “desestimando la
demanda interpuesta, sean rechazadas las peticiones o pretensiones formuladas por el

demandante, con cuanto mds en derecho proceda”.

Las alegaciones que constan en el documento, al que me remito, pueden resumirse en:
¢ (Que la asamblea ratific6 el acuerdo de expulsién con 7 votos a favor y 2 en contra,

avisando que seria notificado en legal forma.



* Que la notificacion, de la que no dispone el letrado firmante, pero se compromete a
aportarla en el acto de vista para que sea examinada por la contraparte, se realizo.
Que el demandante la tiene en su poder.

* Que el Presidente de la cooperativa al ser testigo de parte de los hechos se aparté del
procedimiento para salvaguardar las garantias del socio finalmente expulsado.

® Que el inculpado pudo pedir la testifical del Presidente y del chofer implicado para
demostrar su no responsabilidad en los hechos. Si no lo hizo es porque no le
convenia.

* (Que, igualmente, el demandante no ha propuesto las mismas en el arbitraje.

¢ Que tampoco la solicitd, ni en la fase de alegaciones, ni de recurso ante la Asamblea,
refugidndose en una estrategia de negar la mayor y escudarse en la falta de garantias

y pruebas o defectos de forma.

®  Que:

Por ultimo, el consejo Rector, asi como la Asamblea ha considerado, dentro de las facultades
que le concede la potestad sancionadora que ostenta en exclusiva, que una agresion fisica,
consistente en una pelea con una persona que no solo trabaja para la cooperativa, sino que
ademas la marcha o pérdida de dicha persona puede suponer un grave perjuicio para la
cooperativa tanto como que puede dejar de mantener su actividad dado que es muy dificil
encontrar personal capacitado para la conduccion de las maquinas de la Cooperativa, es una
conducta de suma gravedad, sea la persona socia que se vea implicada, y nada tiene que ver con
el pasado o lo bien o mal que a cada una de las personas de la cooperativa le pueda caer el
inculpado.

El motivo por el que se sanciona, es de suma gravedad, y asi lo ha entendido la mayoria de las
personas socias de la cooperativa, y no solo el Consejo Rector que podra haber tramitado con
mayor o menor acierto el expediente sancionador, pero lo que no puede decirse es que no se ha
dado la oportunidad al inculpado de defenderse con todas las garantias, pretendiendo
simplemente buscar un pretexto de forma para socavar la voluntad de la Asamblea General y en
suma para lavar su inadmisible conducta en un ambito de personas tan reducido donde si cabe
el deber de mantener un buen clima de convivencia no es ya solo una obligacién de toda
persona socia, en virtud del caracter intuitu personae que subyace en toda organizacion
societaria, pero en una cooperativa aiin mas si cabe, sino un deber moral.

Las anteriores alegaciones se basaban los siguientes fundamentos juridicos:
¢ Conforme con el sometimiento a arbitraje.
® Que la existencia de una errata en la transcripcion del articulo Estatutario no obsta la
tipificacion de la falta como grave. La consideracion o no “trabajador” del chofer cabe
en el concepto “otros similares”. Subsidiariamente, se le imputaba por

“incumplimiento de las obligaciones previstas en los estatutos” y en el articulo 13 de



sefiala la obligacién de “contribuir a un adecuado clima social y una respetuosa
convivencia en el seno de la cooperativa” (también en articulo 22 de la LCE).

* (Que en ningln caso cabe entender leve el pelearse con un chofer de la maquinaria de la
cooperativa.

e Cuantia del procedimiento indeterminada y costas segin el articulo 66.1 del

Reglamento arbitral aplicable.

Igualmente, solicitaba como prueba tener por presentada la DOCUMENTAL, que
acompafiaba, consistente en un documento (acta de expulsion) y advertencia de presentacion
de otro en poder del actor, pero no en el suyo y que presentaria durante la vista (notificacion

del citado acuerdo de expulsion) y TESTIFICAL (tres testigos).

SEPTIMO.- El ... de .... de 2021 se acord¢ tener por formulado el escrito de contestacién y

por realizadas las alegaciones en ella contenidas.

Ademas, con igual traslado a las partes, se acordé en relacion a la prueba propuesta:
A) Respecto a la solicitada por DON SOCIO:
A.1. Respecto a la DOCUMENTAL:
- Se ADMITIERON los seis documentos que acompafaban a la demanda arbitral.
B) Respecto a S. COOP.:
B.1. Respecto a la DOCUMENTAL:
- Se ADMITIERON el documento aportado en su escrito de contestacion.
B.2. Respecto a la TESTIFICAL:
- Se ADMITEN, inicialmente, los testigos propuestos: D. ........... [0 5 ) R,
Y D. coevvnnnnnnne. No obstante, la admisién efectuada SE_ADVIERTE que sus

testimonios se practicaran o no a la vista de las cuestiones que se determinen como
objeto de prueba y la relevancia de los testigos con las mismas. Dichos testigos debia

ser citados por el proponente y, en caso, de que ostentase poder otorgado por el

proponente debian acudir con el mismo.

Igualmente, se abri6 el periodo para la realizacion de las pruebas y se cit6 a las partes, en la

sede arbitral designada, para su préctica, advirtiéndoles de que podian intervenir en la misma.



OCTAVO.- El ... de ..... de 2021, se practicé la vista arbitral. Asistieron la totalidad de las
partes esto es, la actora y la Cooperativa, ambas asistidas por sus letrados. La sesion fue

grabada en audio con el consentimiento de las partes.

Se intentd la conciliacién de las partes, sin éxito.

Ninguno de los documentos aportados en el procedimiento fue impugnado por las partes, sin
perjuicio de su valoracién final en conclusiones. Por parte de la cooperativa se aport6 la
notificacién de la expulsion, entregada el ... de ... de 2021, siendo aceptada y reconocida por

la representacion de la actora. Se incorpora a continuacion:

Igualmente se reconoci6 el texto de los estatutos vigentes en lo que a los articulos aplicados se

refiere.

Se préctico el interrogatorio del testigo propuesto por la cooperativa D. TESTIGO. La
cooperativa renuncié a sus otros dos testigos pese a ser advertida que dado que el testigo sélo
lo era respecto de los hechos acaecidos el .. de .. de 2020 los demds extremos del expediente
no podrian valorase al no existir prueba sobre los mismos, queddndose asi centrados los

hechos motivo de expulsién en los acaecidos durante el citado dia.

No existiendo prueba pendiente de practica, se dio por cerrado el periodo probatorio y por

abierto el de conclusiones.

NOVENO: La parte actora presentd las suyas por correo electronico el .. de .... de 2021.

Constan en el expediente al que nos remitimos, pudiendo resumirse asi, en lo que no es una
mera reiteracion de las alegaciones iniciales:
® Que el letrado de la demanda hizo renuncia a cualquier cuestion ajena al apartado 2
del pliego de cargos o del acuerdo sancionador (basicamente idénticos).
* Que el testigo no es socio de la cooperativa, teniendo, en un momento de tensién

derivado de una situacion concreta, un incidente (se engancharon) con el actor.



Incidente tnico y que no se ha repetido, por el que se pidieron disculpas, sin que
consten lesiones, ni denuncia entre ellos.

Que el actor y el testigo mantienen versiones distintas sobre quien inicid la rifia,
habiendo renunciado la cooperativa a que el testigo que espera en la sala contigua
durante la vista prestara declaracion.

Que no consta se tomase declaracién a ese testigo, que se renuncié a que declarase,
durante la fase de instruccion.

Que la carga de la prueba es de la cooperativa.

Que la gravedad de los hechos tampoco justificaria una expulsion.

Que la recogida de la remolacha se debe realizar en un periodo de 50 dias
generando mucha tensién al depender la economia de los agricultores de la misma.
Tension agravada por la parada por averia de la maquinaria.

Que se trata de un agarrén, ante un hecho puntual, sin que conste antecedentes, ni
se pueda sospechar que se va a volver a producir.

Que en el pliego de cargos no se habla de agresion o pelea sino de “llegando la
situacion hasta el contacto fisico...”, hablando el letrado de la cooperativa en su
contestacion de “no obsta la tipificacion de la infraccion como grave” (no como
muy grave).

Que la expulsion es la sanciéon maxima para faltas muy graves.

Que la calificacién se basa en un contenido inexistente en los Estatutos Sociales al
no incluirse a los “trabajadores” en el articulo alegado.

Que se exige la falta de consideracidon no sélo a personas socias, sino que tengan
cargo en la cooperativa, sin que el trabajador testigo haya ostentado tal condicion,
ni cargo.

Que no se trat6 de un error del Consejo sino de la dnica forma que se tuvo de
expulsar al socio.

Que en todo caso y de entenderse probado deberia encuadrarse dentro del articulo
19. A de los Estatutos Sociales (no observar las normas establecidas para el buen
orden y desarrollo de la cooperativa).

Reiterada jurisprudencia, citando y transcribiendo parcialmente las siguientes: AP
de Bizkaia nim. 654/2005 de 23 de diciembre, referencia JUR\2006/7275; AP
Madrid de 7 de mayo de 1993, TC 96/1994, de 21 de marzo (RTC 1994/96); TS de



27 de enero de 1984 (RJ 1984/455) y 14 de julio de 1987 (RJ 1987/5491), AP de
Oviedo de 26 de noviembre de 1999 y AP de Toledo de 24 de septiembre de 1992.
Articulos 25 a 30 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre reguladores del procedimiento
administrativo sancionador y STS 1382/2020, de 22 de octubre, en relacién con el
articulo 24.2 CE.

Y sobre falta de proporcionalidad en la sancién la de la AP de Cédiz seccion §*
num. 99/2003, de 18 de marzo (AC 2003\2046), citando las de AP Murcia, de 8 de
octubre de 2001 (JUR 2001, 297123), AP de Cérdoba, sec. 1* de 2 de junio de 2001
(AC 2001,1167), AP Albacete de 14 de noviembre de 2000 (JUR 2001, 49335), TC
de 21 de marzo de 1994 (RTC 1994,96), AP Albacete.

Que de todas ellas se deriva que la interpretacion de las normas sobre disciplina
social habrd de ser restrictiva porque debe rechazarse toda interpretacion extensiva
del derecho sancionador y de las normas limitativas de derechos debiendo resolver
las dudas en sentido favorable al socio afectado, como indica la sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de diciembre de 2000.

Que la expulsién es la sancion mds grave que se le puede imponer a un
cooperativista y su control por parte del 6rgano judicial ha de ser especialmente
riguroso. En el caso que nos ocupa ni la tipicidad, ni la proporcionalidad se han

respetado en su imposicion por lo que el recurso de esta parte debe ser estimado.

DECIMO.- Por la cooperativa, se presentd escrito de conclusiones por correo electrénico de

fecha ....

de ....... de 2021. Constan en el expediente al que nos remitimos, pudiendo

resumirse asi, en la parte no reiterativa:

Que el hecho causante de la sancién esta admitido por el actor en su escrito de
alegaciones (alegacion I, parrafos 8 y 9 y alegacion II) y en el recurso contra el
acuerdo del Consejo rector (udltimo pérrafo de la segunda hoja) y ratificado por la
otra persona interviniente (Vista arbitral, interrogatorio).

Que quien toma la iniciativa en la agresion es el socio expulsado por estar enfadado
y nervioso (lo cual no es justificacion) por el hecho de que el chofer se negaba a ir
a su finca a sacar la remolacha.

Que la infraccidn esté tipificada al resultar una violacién del “d) Contribuir a un

adecuado clima social y a una respetuosa convivencia en el seno de la cooperativa”



(Estatutos Sociales), en el articulo 22, h de la Ley 11/2019, 13.1 d y 19.1 c de los
Estatutos Sociales (manifiesta desconsideracion al consejo rector, o representantes
de la entidad, y otros similares) y sexto (el incumplimiento de las obligaciones
previstas en los presentes estatutos).

Que el Consejo rector entiende que la persona agredida se engloba en el “otros
similares” al no existir otras personas que puedan englobarse en el mismo.

Que no puede haber mayor desconsideracion que el hecho de llamar “cabrén” y
agredir al chofer de la cooperativa.

Que la sancién de expulsién es adecuada por cuanto que una agresion fisica debe

de entenderse de suficiente entidad como para proceder a la misma.

Que la competencia sancionadora es indelegable de las personas administradoras
(art. 29.3 letra a de la Ley 11/2019), ejerciendo los mismos todas las facultades que
no estén expresamente reservadas por ley o estatutos a otros érganos sociales (art.
42 LCE) y resuelven las dudas que se susciten en la interpretacion de los estatutos
Sociales (art. 30. Dos), no pudiendo pretenderse establecer limitacién alguna
cuando se trata de un procedimiento sancionador.

Que la autorregulacién cooperativa debe ser respetada sin que como dice el
Tribunal Supremo (TS de 6 de noviembre de 2007, 30 de noviembre de 2006 o 23
de junio entre otra), el érgano judicial pueda sustituir la voluntad de la personalidad
juridica, manifestada a través de sus 6rganos de Gobierno, mientras sus Estatutos
no se declaren nulos.

Que voluntad de la cooperativa es clara al votar 7 socios contra 2 a favor de la
expulsion.

Que el Tribunal Constitucional (STC 218/1998 de 22 de noviembre, 1998/218,
recurso 1008/1986 reconoce expresamente “la potestad de organizacién que
comprende el derecho de asociacion se extiende con toda evidencia a regular en los
estatutos las causas y procedimientos de la expulsion de socios” y “que el acuerdo
de expulsiéon, védlidamente adoptado, es una manifestacion de tal derecho de
asociacion, y que la Sentencia impugnada, en cuanto no solamente examina la
existencia de unos motivos no manifiestamente arbitrarios del citado Acuerdo sino
que también, de manera expresa, entra a enjuiciar el acierto con que esos motivos

han sido aplicados al caso presente por los 6rganos rectores de la asociacion,



substituyendo la valoracién de estos por la del Tribunal, vulnera el derecho de
asociacion reconocido en el articulo 22 de la Constituciéon y por ello debe ser
anulada”.

¢ (Que la valoracién como sancién equilibrada o no, no puede ser revisada mds alla
del respeto de los requisitos estatutarios y procedimentales fijados en los estatutos,
pero no al grado de interpretacion que no estando escrito como ha de aplicarse, es
una facultad propia de los 6rganos de gobierno puesto que supondria tanto como
suplir dicha facultad, amén de una vulneracién del derecho de asociacion.

®* Que las personas socias han manifestado claramente que no quieren tener que
convivir con una persona que, en sus diferencias o situaciones del dia a dia de la

cooperativa, es capaz de llegar a la agresion fisica.
UNDECIMO.- Se han cumplido las formalidades exigidas por el Reglamento sobre

procedimientos de resolucién de conflictos en las cooperativas vascas y, especialmente, los

principios de audiencia, contradiccion e igualdad procesal entre las partes.

MOTIVOS

PRIMERO.- Como ya se indic6 a las partes el ALCANCE DEL ARBITRAJE queda

limitado por el principio de congruencia, debiendo resolverse s6lo lo que se plantea por ellas.
Debemos asi analizar a continuacién las pretensiones de la actora, contenidas en su escrito de

demanda:

“se dicte laudo en el cual se acuerde dejar sin efecto el acuerdo de Consejo rector de ...,
S. Coop. de fecha en la que se acordaba la expulsion del socio D. SOCIO
Subsidiariamente, se califiquen los hechos relacionados en el expediente sancionador

abierto contra el citado socio como LEVES”.
Establecido todo lo anterior, debe sefialarse que estamos ante un arbitraje de derecho y no de

un arbitraje de equidad, por lo que el arbitro debe resolver las cuestiones planteadas conforme
a derecho y no conforme a lo que este arbitro pudiera creer como equitativo, ni atender a

argumentos de “justicia” referidos a tal equidad.
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Igualmente, segin el principio de justicia rogada, sélo puede resolverse lo que fue
oportunamente planteado y fijado como pretension del arbitraje, sin entrar a conocer cualquier
otra cuestion que haya sido alegada con mayor o menor amplitud, pero sobre la que no se ha

pedido resolucion alguna. Es la parte la que decide qué acciones emprende y en qué momento.

SEGUNDO.- Del expediente sancionador y el acuerdo de expulsion impugnado, asi como

de la reduccion del mismo en el acto de la Vista arbitral:

Presenta la actora arbitraje impugnando un acuerdo de expulsién del que no sefiala fecha y del

que aporta el expediente, pero no el acuerdo final que es el que impugna.

Por la cooperativa se aporta el acta que lo ratifica, pero no la comunicacién del acuerdo al
socio alegando el letrado representante no disponer de la misma dentro del plazo de

contestacion del arbitraje.

Ambas actuaciones podrian dar como resultado consecuencias juridicas, pero dado que el
acuerdo notificado fue aportado por la cooperativa (fuera de plazo) y admitido y reconocido
por la representacion de la actora, y que ninguna parte ha manifestado nada, se dardn por

buenas y se continuard con la resolucién de la litis.

Para ello deberemos atender al acuerdo impugnado que ha sido incorporado a este laudo.

Dicho acuerdo realiza una desestimacién implicita del recurso del socio, al ratificar el acuerdo
de expulsion adoptado por el Consejo rector. Ratificacion literal en cuanto que se transcribe el

mismo hasta en la parte de las deducciones que el Consejo acuerda.

Nada se dice de los hechos probados en los que se basa la expulsiéon. Dado que nada se ha
alegado por las partes respecto a este extremo y de cara a seguir con la resolucion de la litis
debemos acudir a la notificacién que realizé el Consejo rector al socio y que contenia la
expulsion ratificada. Ha sido aportada por la actora como documento 3 y reconocida por la

cooperativa en la Vista.

11
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Los hechos quedaron ain mds acotados, por cuanto que en acto de la Vista arbitral la
cooperativa renuncié a practicar prueba sobre aquellos no referidos al sibado ... de .... de
2020, en los que intervino el actor y el trabajador llamado como testigo D. Testigo. Aparecen

recogidos dentro del Hecho Primero punto 2 del acuerdo sancionador.

TERCERA.- De la prueba de los hechos objetos de sancion:

Como hemos indicado los hechos recogidos en el acuerdo sancionador como objeto de sancién
y cuya prueba debe verificarse son:

¢.)

Dichos hechos son coincidentes con los indicados en la apertura del expediente (doc. 1 de la
actora reconocido por la cooperativa):

(...)

Se hace constar que no se han impugnado las medidas excepcionales que se adoptaban con la

incoacion del expediente sino unicamente el acuerdo de expulsion.

En primer lugar, debemos recordar que no es el socio expulsado el que debe probar su
inocencia sino la cooperativa acreditar los hechos objeto del procedimiento de expulsion. Este
recordatorio resulta necesario por cuanto que tanto en el acuerdo sancionador (pigina 5 del
burofax, fundamentos de derecho) “no obstante, mds alld de esta afirmacion este aspecto no
queda acreditado por el inculpado” como en el escrito de conclusiones de la cooperativa se

habla de que el socio pudo “demostrar su no responsabilidad”.
En tal sentido, se constata que en el expediente sancionador (ahora limitado a los hechos

acaecidos el .. de .. de 2020) no se ha incorporado declaracién del trabajador, ni del presidente,

pese a que aparecen en el expediente como testigo de los hechos.
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Igualmente, la cooperativa ha renunciado en el acto de la vista arbitral a que el Presidente
declarase sobre los mismos, quedando la prueba reducida a la declaracion del trabajador vy,
ante la ausencia de prueba de interrogatorio de la parte demandante, a los escritos de descargo
del demandante en el expediente. También renuncid al otro testimonio quedando por tanto

reducido el expediente sancionador a los hechos del dia ... sefialados.

El Sr. Testigo declar6 que el demandante estaba ese dia alterado y nervioso, ratificando a
preguntas del arbitro que le llamé “cabron”, manifestando que “la méaquina es suya y el le
paga el sueldo” y que hubo “contacto fisico” (se engancharon al cogerle el actor del al
declarante, reaccionando este agarrdndole del cuello y acabando en el suelo). Explicé la
existencia de problemas los dias previos con la mdquina que se averid retrasandose la

recogida.

La defensa del demandante planted la estrategia procesal de dejar a la cooperativa, sobre la
que recaia la carga de la prueba, que la soportase. En tal sentido negd los hechos objeto del
expediente, manifestando que de haberse producido serian de caricter leve. No obstante, en el

pliego de descargos (doc. 2 de la demanda) dice:

(...)

Y en la misma linea en el recurso ante la Asamblea por la expulsion (doc. 4 de la demanda):

(...)

Por tanto, nos encontramos con dos versiones contradictorias sobre como se produjeron los
hechos. Existe acuerdo respecto que hubo “contacto fisico” pero se discrepa respecto de quien

lo provocé.

En este punto debe remarcarse que el hecho mds relevante para ser sancionado es una
13 2 : £ ot : 13
enganchada” que se reelve en el pliego de cragos con una genérica referencia a “contacto
fisico”. No consta referencia factica ni a la gravedad del mismo, ni a quien lo inicid, ni se se
produjo alguna circunstancia modificativa de repsponsabilidad, ni en general nada de

relevancia para graduar la sancion.
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Es muy posible que la cooperativa diera por buena la version del trabajador por ser respaldada
por el Presidente que estaba de testigo. No obstante, su declaracién no consta incorporada en
el expediente y pese a estar citado y presente en la sala contigua de la Vista arbitral, la
cooperativa entendié conveniente renunciar a su testimonio por lo que en la préctica se trata de

dos versiones contradictorias sobre los hechos.

Dado que demandante fue incapaz de estar tranquilo durante la Vista, siendo apercibido dos
veces por su letrado, que llegé a invitarle a abandonar la sala, mientras que el testigo declar6
de forma coherente y que ni siquiera fue preguntado sobre si no fue mds cierto que el inici6 la
agresion, ni si le llamé “payaso” al actor, podriamos estar inclinados a dar mayor veracidad a
la declarcion de este testigo sobre la version escrita del actor. No obstante, la cooperativa pudo
interrogar al actor en presencia del arbitro y no lo solicitd, disponiendo tambien de un
supuesto testigo (supuesto ya que nada declaré sobr el tema) en la Sala de al lado al que
renuncié y que podia haber decantado la prueba (sin perjuicio de que era tambien Presidente
de la cooperativa) dejando por tanto en manos del arbitro la decisién de si creer una u otra
version o, ante la duda, tratindose de un expediente sancionador proceder a darla por no

probada.

Respecto a las expresiones de “cabrén” y “la maquina es suya y €l le paga el sueldo” no hubo
repreguntas, ni existe referencia alguna ni en el pliego de descargos, ni en el recurso, mas
centrados en el tema del “contacto fisico”. Dada la descripcion de los acontecimientos en los
que afirma y reconoce el nerviosismo del actor, expresiones como las indicadas podrian
haberse producido y facilitado que se produjera el mencionado “contacto fisico”. Igualmente,
el actor afirma haber pedido disculpas (s6lo se disculpa el que reconoce no haber actuado

correctamente) al testigo y este lo reconoce, aun indicando que eso no cambia los hechos.

De la valoracién conjunta de todo lo indicado, el arbitro entiende que dichas expresiones se

produjeron.
Por tanto, quedan probadas las dos expresiones citadas y la existencia de un “contacto fisico”

tal y como se sefala en el pliego de cargos y con las limitaciones que de tal enunciado se

derivan.
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CUARTO.- De la calificacion de tales hechos:

La cooperativa basa la decision de la expulsion (acuerdo de expulsion, documento 3) en el

articulo 19.uno letra c, tercero de los Estatutos Sociales:

“la manifiesta desconsideracion al Consejo Rector, o representantes de la entidad,
trabajadores y otros similares” (el subrayado sobre trabajadores y la cursiva son de este

arbitro por lo que luego se dird)

Y en relacién a la violacién de la obligacion prevista en el articulo 13. Uno. D), tipificado en
el sexto del mismo articulo, niimero y letra):

“El incumplimiento de las obligaciones previstas en los presentes estatutos”

Empezando por la primera, ya ha quedado reconocido por la Cooperativa que el término
“trabajadores” no aparece en el articulo pese a haber sido asi citado en el expediente, en el

acuerdo sancionador y en la comunicacion ratificando el mismo.

Sobre si fue por error como dice la cooperativa o si se hizo deliberadamente como afirma la
defensa del actor no es necesario pronunciarnos para resolver la litis sometida, una vez
admitido el texto real aplicable. Pudo haber generado indefension de haberse creido que los
Estatutos estaban asi redactados, pero fue detectado sin que la generase, alegdndose lo que se

estimé oportuno.

La calificacion queda realizada en el expediente y fijada en el acuerdo de expulsion por lo que
s6lo atenderemos a la misma y no a los argumentos relativos a otros encuadres vertidos por la

cooperativa posteriormente.

Dicho esto, el articulo otorga una especial protecciéon a los representantes de la cooperativa
(consejo rector, representantes o similares). Dicha proteccion se establece dentro de la
capacidad de autorregulacion de la cooperativa, pero, por voluntad de la misma, no incluye en

ella a los trabajadores.
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Por mucho que se intente argiiir que el trabajador queda incluido en “o similares” no podemos
compartir la argumentacién. En primer lugar, por no desarrollarse la misma convenientemente
y, en segundo, por ser planos de proteccion establecidos en los Estatutos diferentes:

representantes de la sociedad.

Es cierto que el consejo rector puede interpretar los estatutos, pero sus interpretaciones quedan
bajo el control judicial o, en este caso, arbitral, no pudiendo ser en materia sancionadora

extensivas, ni menos aun creativas.

En este punto debemos rebatir la argumentacién mantenida por la cooperativa sobre el
limitado papel que puede realizarse en sede judicial o arbitral sobre el control del
procedimiento sancionador cooperativo. Via no sélo prevista en la legislaciéon cooperativa,
sino interpretada homogéneamente por los diversos Tribunales que sobre la misma se han

pronunciado.

Ademas de la jurisprudencia alegada por la parte actora, se debe traer, por recapitulativa de la
doctrina del Tribunal Supremo y el Constitucional, la AP Alicante, Seccion 8, Sentencia de
18 de mayo de 2017 (CJ 108128/2017) que analiza expresamente la cuestién y recapitula en

sus fundamentos de derecho tercero y sexto:

“ TERCERO. Ambito del control jurisdiccional del aspecto organizativo de las cooperativas.-

Como punto de partida de la presente resolucion, conviene recorda que, con respecto al conflicto
entre la libertad de auto-organizacion interna de la persona juridica y su control judicial, ha sefialado
la sentencia del TS n° 269/2012, de 17 de abril, que " La vida interna de las asociaciones no
constituye un dmbito exento de todo control judicial ( SSTC 218/1988 , 96/1994 ). Concretamente, si
la vulneracion de los derechos estatutarios no afecta a otros derechos de los asociados, esa garantia
deberd ser dispensada por la jurisdiccion ordinaria a través de los procedimientos ordinarios; si
conlleva la infraccion de otros derechos podrd, en principio, residenciarse en el cauce procesal
correspondiente a esos derechos afectados, incluida la via de proteccion de los derechos
fundamentales cuando de este tipo de derechos se trate. Asi lo ha reconocido el TC en varias
ocasiones, relacionadas sobre todo con la conculcacion de reglas y derechos estatutarios -
especialmente los relativos a sanciones y, muy particularmente, a las que pueden suponer, como en el

caso aqui enjuiciado, la expulsion o separacion temporal de un asociado "
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El control judicial opera para la interdiccion de la arbitrariedad y del quebranto de normas y
derechos en los procedimientos de aplicacion de las previsiones estatutarias. Es por ello que, una vez
aplicada por la sociedad, mediante un acuerdo, la sancion a un concreto comportamiento de un
socio, cae dentro del control jurisdiccional el examinar si se ha seguido el proceso previsto
estatutariamente para aplicar dicha sancion, si la impuesta es efectivamente una de las previstas
para esa infraccion en los estatutos y también la constatacion de la realidad misma del hecho en el

que se basa el acuerdo sancionatorio.

Ahora bien, pese a esta libertad estatutaria, como complemento a los limites de la autonomia
privada, procede la aplicacion de los principios bdsicos que inspiran todo procedimiento
sancionador, cudles son los de legalidad, irretroactividad, proporcionalidad, concurrencia de
sanciones, derecho de defensa, etc. Y en todo caso, como sostiene la jurisprudencia, la
interpretacion de las normas sobre disciplina social habrd de ser restrictiva, porque debe rechazarse
toda interpretacion extensiva del derecho sancionador y de las normas limitativas de derechos,
debiendo resolverse las dudas en sentido favorable al socio afectado ( Sentencia del Tribunal
Supremo de 28 de diciembre de 2000 ).

En otras palabras, como precisan las SSTS 23 de junio y 30 de noviembre de 2006, la doctrina del
Tribunal Supremo ha ido evolucionando hacia una restriccion del dmbito del control judicial sobre las
decisiones asociativas de expulsion de socios, hasta coincidir totalmente con el Tribunal
Constitucional en que dicho control debe limitarse a determinar si se han respetado todas las reglas
de competencia y forma en el expediente sancionador y si existe o no una base razonable para el
acuerdo de expulsion, valorando si, en el ejercicio de la potestad sancionadora, la entidad ha

respetado los principios de tipicidad, legalidad y proporcionalidad de la sancion.”

El articulo aprobado por la Asamblea General dice lo que dice y cubre lo que cubre y no otra
cosa, obedeciendo al histdrico interés a dar un plus de proteccién a los representantes elegidos

por los socios cuando desempefian sus funciones.

Debe recordarse que los hechos objeto de sancién quedaron reducidos a los del dia .. (por
renuncia a practicar la prueba admitida sobre los restantes) y en ellos no intervino ningun
representante de la cooperativa, sino un socio y un trabajador que no era socio, que no lo habia

sido y menos atn participado en el consejo rector (interrogatorio del trabajador).

En segundo lugar, la cooperativa encuadra la expulsion dentro del “incumplimiento de las
obligaciones previstas en los presentes estatutos”. El articulo debe ser interpretado
restrictivamente, tal y como sefiala la jurisprudencia, y de forma conjunta con el 22, que en

relacion a la expulsion exige que la falta muy grave este “prevista” como tal en cualquier lugar
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de los Estatutos. No cabe interpretarlo como justificacion para poder sancionar cualquier otra
obligaciéon incumplida establecida en Estatutos, que no tenga pena especifica, y por muy

insignificante que resulte, con la pena societaria maxima.

Si expresamente se calificO como muy grave la desconsideracion manifiesta al consejo rector
o representantes de la entidad, no cabe equiparar la misma, via el dltimo punto, con las demads
posibles desconsideraciones a otros que se encuadren en el apartado citado. De hecho, con esa
interpretacion resultaria innecesario gran parte de las previsiones tipificadas en el articulo 19,

por encajar todas de forma directa o indirecta en las obligaciones de los socios.

La tipificacion previa, interpretada restrictivamente, del hecho es condicion imprescindible

para la aplicacion del régimen sancionador.

La expresion relativa a la propiedad de la maquinaria y de quien paga el sueldo la
consideramos irrelevante desde el punto de vista sancionador, al menos en los términos

recogidos en el expediente.

Quedan por tantos los términos “cabrén” y “contacto fisico” (del que nada més de indica en la

relacion de hechos del expediente) a encuadrar en la oportuna tipificacion, si la hubiera.

No pudiendo encuadrarlos dentro de los nimeros del articulo alegados por la cooperativa

debemos acordar la nulidad del acuerdo de expulsion.

No se esta diciendo que la conducta del actor no sea sancionable, sino que los hechos, tal
y como se recogen en el pliego de cargos y a la vista de la prueba practicada, no pueden
ser encuadrados dentro de los nimeros del articulo relativos a faltas muy graves
alegados y, por tanto, no pueden dar lugar a la expulsion acordada. Todo ello, en

aplicacion de la normativa que la cooperativa ha decidido dotarse.

Por parte del actor se solicita, con caracter subsidiario, que se establezca la calificacion de

la falta como leve.
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Habiéndonos pronunciado sobre que los hechos objeto del expediente, en la forma que se
recogen en el mismo, no tienen encuadre en los articulos sefialados por la cooperativa, no
podemos ir mas alld suplantando la decision de sus drganos sociales que deberan ser los que,
en su caso, realicen la oportuna calificacion y sancidn, limitando nuestro papel al de control
sobre la adecuada aplicacion de la normativa que la propia cooperativa ha establecido sobre la

materia.

QUINTO.- De la sraduacion de la sancion:

No es preciso analizarla por haberse entendido incorrecta su calificacion.

SEXTO.- Al no entender que exista mala fe o temeridad en las partes, no se establece condena

en costas, debiendo asumir cada uno las suyas y las comunes por mitades.

En consecuencia, y en concordancia con los motivos expuestos, dicta la siguiente:

RESOLUCION

SE _ESTIMA la pretension principal de la actora, DEBIENDO DECLARAR Y
DECLARANDO NULO EL ACUERDO DE EXPULSION de DON SOCIO de S. COOP.,

acordados por su Consejo rector y ratificados por la Asamblea General de .. de ... de 2021, asi
como su COMPLEMENTARIO DE DEDUCCION SOBRE APORTACIONES
OBLIGATORIAS.

En cuanto a las COSTAS, no existiendo mala fe o temeridad en ninguna de las partes, se
pagardn por mitades, ascendiendo a las que resulten de las notificaciones, asi como las que, en

su caso, posteriormente se deriven.
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Este laudo se notificard a las partes a través de la Secretaria del Consejo Superior de
Cooperativas de Euskadi, mediante entrega a cada una de ellas de un ejemplar firmado, de
conformidad con el Reglamento sobre procedimientos de resolucién de conflictos en las

Cooperativas Vascas.
Asi, por el Laudo, definitiva e irrevocablemente arbitrando, lo pronuncio, mando y firmo,

extendiéndolo, por triplicado, sobre dieciséis folios, quince por ambas caras y el ultimo por

una (31 péginas).

Fdo. .........
Arbitro de BITARTU, Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo
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