EXP-PROC. ORD/ARB-08/2020

Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo — SVAC

LAUDO

En Vitoria, a 17 de mayo de 2021

Vistas y examinadas por el arbitro............... con domicilio a estos efectos en la sede del Servicio
Vasco de Arbitraje Cooperativo (SVAC), calle Reyes de Navarra 51, (01005) Vitoria-Gasteiz, las cuestiones
controvertidas y sometidas al mismo, por una parte por don ............... , en adelante el DEMANDANTE,
representado por el letrado don .................. ; Y de otra, por................. , en adelante la COOPERATIVA,
representada por el letrado ............... , Y atendiendo a los siguientes antecedentes y motivos:

ANTECEDENTES

Primero.- Recibida en el Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo (SVAC), la demanda de arbitraje
formulada por el DEMANDANTE contra la COOPERATIVA, el SVAC comunicé a las partes interesadas su
resolucién por la que se aceptd la tramitaciéon del arbitraje de conformidad con el procedimiento ordinario
establecido en el Capitulo Ill del Titulo Ill del Reglamento sobre Procedimientos de Resolucién de
Conflictos en las Cooperativas Vascas (RPRCCV), debiendo ser resuelto en Derecho, asi como designar a
........... ., como arbitro para el referido arbitraje, que aceptd el nombramiento.

Segundo.- Requerido el DEMANDANTE por el arbitro para formular por escrito su demanda y proposicién
de prueba, asi lo hizo dentro del plazo establecido en el articulo 42 del RPRCCV, fijando como pretensidn:
reclamar a la COOPERATIVA las siguientes cantidades:

1. NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO euros con NOVENTAY SIETE
céntimos (964.818,97 euros) correspondientes al reembolso de las aportaciones a capital
efectuadas por el DEMENDANTE.

2. SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES euros con VEINTISEIS céntimos (7.393,26 euros)
correspondientes a las pagas extraordinarias de verano y diciembre de 2.108.

3. SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO euros con DIECIOCHO céntimos
(71.455,18 euros) correspondientes a compensacion de gastos.

4. SETENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS euros con SESENTA céntimos (72.600,60 euros)
correspondientes a su participacion en los intereses de la inversion realizada en Ia..................
Subsidiariamente, si esta cantidad estuviera sujeta a las aportaciones a los F.O.R., CINCUENTA
MIL OCHOCIENTOS VEINTE euros con CUARENTA Y DOS céntimos (50.820,42 euros).

5. Alo anterior hay que afiadir la cesion de uso indefinido o, en su caso, los derechos de propiedad
de sus creaciones industriales por la COOPERATIVA al DEMANDANTE.

Las alegaciones del DEMANDANTE consisten bdsicamente en:

e EIDEMANDANTE fue socio fundador de la COOPERATIVA, perteneciendo a la misma desde el afio
2004 hasta 31 de diciembre de 2.018.



En escrito de 22 de noviembre de 2.018 el DEMANDANTE solicité la baja voluntaria de la
COOPERATIVA con efectos de 31 de diciembre de 2.018 y el reembolso de sus aportaciones al
capital.

El Consejo Rector de la COOPERATIVA, en Junta de 21 de diciembre de 2.018, calificé la baja de
voluntaria y justificada y estimo que las aportaciones a capital del DEMANDANTE ascendian, en
dicha fecha, a 1.464.818,97 euros, sin perjuicio de lo que le pudiera corresponder en la
distribucion de resultados del ejercicio de 2.018. Igualmente acordd concretar la cantidad a
reembolsarle una vez aprobadas las cuentas del ejercicio 2.018, cosa que se haria en el plazo de
tres meses a contar desde la fecha de la aprobacion de dichas cuentas. La aprobacion de las
cuentas se efectud en Asamblea General de 28 de junio de 2.019.

El Consejo Rector también acordd que el plazo maximo de reembolso seria de cinco afios, sin
perjuicio de que se pudiera proceder al pago anticipado de una parte de la aportacién durante
dicho periodo. Anualmente y antes del 31 de diciembre de cada afio, el Consejo Rector informaria
al DEMANDANTE del importe que le seria abonado a cuenta del importe del reembolso.

La COOPERATIVA no ha efectuado pago anticipado alguno al DEMANDANTE.

En dicha reunidn se acordd entregar al DEMANDANTE la cantidad de 500.000 euros en concepto
de anticipo del capital a reembolsar, lo que ya se efectud.

Respecto al sistema reembolso de las aportaciones, el articulo 51.Uno de los Estatutos Sociales
de la COOPERATIVA establece que “en caso de que el Consejo Rector acuerde aceptar la solicitud
de reembolso, el plazo del reembolso no excederd de cinco afios a partir de la fecha del citado
acuerdo, o de un afio en caso de fallecimiento del socio. Su determinacion serad competencia
del Consejo Rector”. Sin embargo, la COOPERATIVA no ha seguido este criterio en casos
similares, anteriores y posteriores, al del DEMANDANTE

En fecha posterior a la acordada en la Junta de 21/12/2018, se entregd al DEMANDANTE una
copia del Acta de la reunion del Consejo Rector de 13/09/2019 en la que se concreté el reembolso
en 1.453.232,44 euros, tras haber descontado 11.586,53 euros por las pérdidas pendientes de
compensar del ejercicio 2018 (importe equivalente al 15,15% del total de las pérdidas pendientes
de compensar del citado ejercicio). El DEMANDANTE muestra su disconformidad con dicho
descuento porque estuvo de baja por incapacidad laboral para el trabajo durante todo el afio
2018, por lo que no tuvo participacién alguna en la generacién del resultado y, por tanto tampoco
en las pérdidas que se le imputan.

El DEMANDANTE estuvo en situacién de incapacidad temporal desde el 26/09/2017 hasta el
18/03/2019. Durante este tiempo la COOPERATIVA no le abond los importes de las pagas
extraordinarias (verano y diciembre de 2108) a razén de 3.696,63 euros cada una, lo que hace
un total de 7.393,26 euros.

La COOPERATIVA no abondé al DEMANDANTE los importes correspondientes a
compensaciones de gastos de los afios 2016 y 2017 recogidos en los respectivos balances, cuyo
importe total asciende a 71.455,20 euros, de los que 40.276,40 euros corresponden al afio 2016
y 31.178,80 euros al aifio 2017. estas cantidades fueron deducidas de beneficios y permanecen
en la COOPERATIVA, figurando en sus balances, cuenta 465 de remuneraciones pendientes de
pago

La COOPERATIVA efectué varias inversiones en la Compaiia ........cccceeecvveeenneenn. El DEMANDANTE
contribuyd a dichas inversiones, que han ido generando rentabilidad de la que es acreedor en la
parte que le corresponde sin que se le haya abonado cantidad alguna por dicho concepto.

El DEMANDANTE cred y desarrollé varios métodos de aplicacién en el objeto social de la
COOPERATIVA, consistentes en creaciones materiales de aplicacién industrial que le pertenecen,
pero se encuentran en aplicacién permanente por la COOPERATIVA. Al causar baja, la
COOPERATIVA no entregé las creaciones al DEMANDANTE lo que, segun su criterio, constituye
una apropiacién de las mismas por parte de la COOPERATIVA.



Dichas creaciones son:

- Desarrollo y codificacién realizados para las herramientas ............... (configuracidn
tridimensional).

- Calculo, disefio y desarrollo de portaherramientas para el mecanizado.

- Calculo y disefio de absorbedor de energia para 100 kilojulios.

En la misma demanda se proponen como medios de prueba, que el arbitro acepta:

Interrogatorio de la COOPERATIVA, en la persona de su representante legal.

Documental: que se tengan unidos al procedimiento los documentos aportados en la demanda.
Pericial: que por perito a designar se cuantifique el valor de las creaciones industriales efectuadas
por el DEMANDANTE o, en su caso, el de su uso y aprovechamiento por la COOPERATIVA.

4. Testifical: de los siguientes testigos: dofia................ , en el caso de que no sea la representante
legal de la COOPERATIVA; don ... , gestor de.......coeeeeenn. ;odon e, ; el
representante legal de.................... y el representante legal de .......................

5. Requerida por el arbitro la parte DEMANDANTE para que aportara una valoracién de los
derechos de propiedad de sus creaciones industriales, a los que se refiere en el punto 52 de la
demanda, ésta, una vez trascurrido el plazo que se le dio, finalmente contesté que “renunciaba
a la prueba pericial solicitada al respecto”.

Tercero.- El arbitro remitié a la COOPERATIVA la demanda y la documentacion adjuntada junto con ella,
requiriéndole para que, conforme al articulo 42 Dos del RPRCCV, “en el plazo de quince dias presentara
su escrito de contestacion y proposicion de prueba”. La COOPERATIVA presentd en plazo su escrito de
contestacion a la demanda, oponiéndose en todos sus términos a la misma y solicitando que se
desestimen integramente todas sus pretensiones, en base a las siguientes alegaciones:

l. Sobre la cuantia del capital social a reembolsar, mediante acuerdo del Consejo Rector de la
COOPERATIVA de 21 de diciembre de 2018, la baja del DEMANDANTE fue calificada de
justificada y se constatd que su capital social ascendia a 1.464.818,97 euros, afiadiendo “sin
perjuicio del importe que le pueda corresponder de la distribucion de resultados del ejercicio
2018”.

El Consejo Rector adopté también el acuerdo de reembolsar la aportacién al capital del
DEMANDANTE en el plazo maximo de cinco afios y que el importe definitivo se concretaria
en el plazo de tres meses desde la aprobacidn de las Cuentas Anuales de dicho ejercicio,
previa imputacion de los resultados del ejercicio de 2018, de conformidad con el articulo 8.2
del Reglamento de la Ley de Cooperativas de Euskadi.

El acuerdo no fue impugnado por el DEMANDANTE que aceptd el plazo de reembolso y la
pendencia de la liquidacidn de su capital hasta y a resultas de la distribucién de resultados
del ejercicio 2018.

Como acredita el documento n2 4, las Cuentas Anuales aprobadas por la Asamblea General
de la COOPERATIVA arrojaron un resultado negativo de 264.741,56 euros, tras lo que el
Consejo Rector fijé el importe definitivo del reembolso que correspondia al DEMANDANTE,
computando, conforme al articulo 63 de la Ley de Cooperativas de Euskadi, las pérdidas
reflejadas en el balance de cierre del ejercicio en que se produjo la baja lo que supuso una
depreciacidon de su capital en la cantidad de 11.586,53 euros por lo que el 13 de septiembre
de 2020 el Consejo Rector de la COOPERATIVA acordé el importe del reembolso del
DEMANDANTE que caus6 baja en el ejercicio 2018 en 1.453.232,44 euros.

El DEMANDANTE alega que la imputacion de las citadas pérdidas no procedia porque
durante el ejercicio 2018 habia estado en situacién de baja por incapacidad laboral para el
trabajo, a lo que la COOPERATIVA objeta que el DEMANDANTE, durante 2018, realizd
actividad cooperativa como demuestran las retribuciones percibidas en dicho ejercicio,
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como resulta del Documento n2 6. Retribucidn que se aiiadié a la prestacién por Incapacidad
Laboral Transitoria. Todo conforme al articulo 67.2.c) 4 de la Ley de Cooperativas de Euskadi,
segun el cual, “los retornos se adjudicaran a los socios en proporcién a las operaciones
realizadas por cada socio con la cooperativa”.

El criterio utilizado por Consejo Rector para el reparto o imputacién de las pérdidas del
ejercicio 2018 fue idéntico al utilizado en el ejercicio 2017, éste de resultados positivos que
tuvieron como consecuencia la distribucién de retornos, capitalizados, y por tanto, el
incremento del capital de los socios tras su imputacion a los socios. Y, El DEMANDANTE,
desde el mes de septiembre de 2017 también se encontraba en situacién de baja por IT lo
que no impidiod ser destinatario de retornos. En definitiva, el mismo criterio sirvié tanto para
la imputacion de pérdidas como para la distribucidén de retornos.

Respecto al pago de las pagas extraordinarias, el DEMANDANTE alega que mientras
permanecio en situacion de IT, no le fueron abonadas las pagas extraordinarias de verano y
de Navidad de 2018, a lo que opone la COOPERATIVA que, en esa alegacion, se ignora que
las pagas extraordinarias le fueron abonadas ya que se incluyen en el calculo de la prestacidn
por IT, y la Seguridad Social las incluye como parte de la base reguladora del salario. Es decir,
las pagas extraordinarias se prorratean por meses e integran el salario mensual.

Por consiguiente, afirma la COOPERATIVA, la reclamacién de las pagas extraordinarias, al
haberlas percibido ya el DEMANDANTE, es improcedente.

En cuanto al importe que el DEMANDANTE reclama en concepto de compensacién de gastos
de los ejercicios 2016 y 2017 que estarian pendientes de abono por parte de la
COOPERATIVA basandose en su mera anotacidon contable de acuerdo a los balances
aportados en la demanda, basta su lectura para concluir su absoluta falta de acreditacion
ya que no se aporta acreditacion alguna que demuestre la realizacién de dichos gastos, la
fecha de asuncién de los mismos por el DEMANDANTE, incluso si, de existir dichos gastos
deben ser sufragados por la COOPERATIVA.

Sobre las inversiones realizadas por la COOPERATIVA, el DEMANDANTE afirma que
contribuyd a inversiones que la COOPERATIVA realizé en la ......ccvveeennenns considerando
que, por ello, es acreedor de los intereses generados por las mismas. Por ello reclama
72.600,60 euros.

La COOPERATIVA opone que las citadas inversiones fueron efectuadas exclusivamente por
la COOPERATIVA y, en ningun caso, por ninguno de sus socios.

Respecto al momento del pago de las aportaciones al capital, la COOPERATIVA reconoce el
derecho del DEMANDANTE a percibir sus aportaciones a capital pero niega el derecho a que
sea ahora. El Consejo Rector acordd hacer efectivo el reembolso de NOVECIENTOS SESENTA
Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO euros con NOVENTA Y SIETE céntimos
(964.818,97 euros) correspondiente las aportaciones a capital en el plazo de cinco afios
conforme al articulo 63.4 de la Ley 4/1.993 de Cooperativas de Euskadi que deja a criterio
de la COPERATIVA la determinacidn del plazo de su devolucion sin que pueda exceder de
cinco afios. Por otro lado, el articulo 51. Uno de los Estatutos sociales de la COOPERATIVA,
que reitera el plazo maximo de cinco afios, atribuye la competencia de la determinacién del
plazo al Consejo Rector de la COOPERATIVA. Por ello la reclamacién esta fuera de lugar.
Sobre la propiedad de las supuestas creaciones industriales y sus derechos inherentes, el
DEMANDANTE afirma haber creado y desarrollado una serie de métodos de aplicacion en el
objeto industrial de la COOPERATIVA de los que, tras su baja, ésta se ha apropiado.

La COOPERATIVA niega la existencia de creaciones protegibles, afirmando que son
simplemente medidas para el cumplimiento de los pedidos de los clientes solo utilizables si
en el futuro se producen pedidos.

Afirma la COOPERATIVA que, en la demanda, solo se mencionan los “métodos” sin ninguna
definicion de los mismos, ademas de que, en caso de existir el DEMANDANTE no tendria
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derecho alguno sobre las mismas ya que se habrian realizado durante la vigencia de su
contrato o relacion de empleo o servicios con la COOPERATIVA perteneciendo, en su caso, a
ésta cualquier derecho que pudiera existir al respecto como establece el articulo 15 de la
Ley 24/2015, de 24 de julio, de Patentes, segln el cual “las invenciones realizadas por el
empleado o prestador de servicios durante la vigencia de su contrato o relacion de empleo
o de servicios con el empresario que sean fruto de una actividad de investigacion explicita
o implicitamente constitutiva del objeto de su contrato pertenecen a la empresa”.

Los fundamentos de Derecho en los que se basa la COOPERATIVA son:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Sobre la imputacidn de las pérdidas del ejercicio 2018 al DEMANDANTE: los articulos
63.3 y 69 de la anterior LCE, vigente cuando se adoptaron los acuerdos), vy el Articulo 8
del RD 58/2005.

Sobre el momento y forma de reembolso de las aportaciones al capital: el articulo 66.4,
también de la anterior LCE y el articulo 51.Uno de los Estatutos de la COOPERATIVA, el articulo
7.1 del Codigo civil sobre la exigencia de buena fe en el ejercicio de los derechos y la STC 73/1088,
de 21 de abril, STS 7285/2010, de 7 de diciembre, 1833/2013, de 25 de febrero y 313/2018, de 5
de febrero, sobre actos propios.

Sobre la prescripcion de la accién para reclamar las pagas extraordinarias del ejercicio 2018: el
articulo 27.Uno.c de los Estatutos de la COOPERATIVA, el articulo 107.3 de la LCE y el articulo 59.
1y 2 del Estatuto de los Trabajadores.

Sobre la prescripcidn de la accién para reclamar la compensacidn de gastos de los ejercicios 2016
y 2017: articulo 107.2 f y 3 de la LCE, articulo 59. 1y 2 del Estatuto de los Trabajadores

Sobre la inclusion de las pagas extras en la prestacion por IT: articulo 147 del RDL 8/2015, de 30
de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social y la
STS de 18 de febrero de 2009.

Sobre el valor probatorio de la contabilidad para acreditar una deuda: articulo 31 del Cddigo de
comercio.

Sobre la propiedad de las supuestas creaciones industriales y sus derechos inherentes: articulos
15,16 y 17 del RDL 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Propiedad Industrial.

La COOPERATIVA, propone los siguientes medios de prueba, aceptados por el arbitro:

a) Documental: incorporacién al procedimiento de los documentos aportados junto con el
escrito de contestacidn a la demanda.

b) Interrogatorio: comparecencia y declaracion de don .................

c) Testifical: comparecencia y declaracion de don ................ , responsable técnico de la
COOPERATIVA, ademas de socio y consejero.

d) Pericial econémica de parte: analisis de la correcta contabilizacion e imputaciéon de los

intereses del denominado .................... gue serd aportada por la COOPERATIVA dentro del
periodo de prueba del procedimiento.

Cuarto.- El arbitro convocé a las partes para realizar la practica de la prueba el dia 4 de marzo de 2021, a

las 12.30, en la sala de reuniones de la sede de la Delegacién de Trabajo de Guipuzkoa sita en

Intxaurrondo Kalea, 70 de Donostia/San Sebastian.

El mismo dia sefalado para la celebracion de la prueba el arbitro recibié un aviso del letrado de la

COOPERATIVA comunicandole que existia la posibilidad de estar contagiado de COVID-19 por lo que le

habian comunicado que guardase aislamiento hasta que Osakidetza contactase con él, ante lo cual el



arbitro procedid a suspender la practica de la prueba. El DEMANDANTE considerd que la COOPERATIVA,
dada la falta de justificante, debia ser declarada en incomparecencia con la consiguiente preclusion del
plazo de presentacidon y prdactica de pruebas por su parte, solicitando al arbitro la declaracién de
incomparecencia de la COOPERATIVA al acto de la practica de las pruebas; la imposibilidad de que la
COOPERATIVA practicara prueba alguna.

El arbitro considerando que la situacion existente por Covid-19 es lo suficientemente grave como para
tener que actuar con maxima precaucién ante la mas minima sefial de alarma, considerd totalmente
justificada la actuacion del letrado de la COOPERATIVA, y,considerando suficiente el justificante que
presentd, rechazé la peticion del DEMANDANTE.

Finalmente la practica de la prueba se acabd celebrando el dia 22 abril a las 10 de la mafana en el lugar
sefialado en la convocatoriainicial. La sesién fue grabada en audio con el consentimiento de ambas partes.

Asistieron las dos partes, el DEMANDANTE asistido por su letrado, don................ , Y, en representacion de
la COOPERATIVA, su letrado, don ...................

Quinto.- Como acto previo a la practica de las pruebas, el letrado del DEMANDNTE solicité que se
recogiera el apoderamiento “apud acta” del DEMANDANTE a favor de su letrado, e impugné:

. El Documento 5 de la contestacion a la demanda porque el aportado por la COOPEREATIVA al
Registro de COOPERATIVAS es diferente..

. El Documento 6 de la contestacién a la demanda con el que se aporta un recibo de salarios
atribuido al DEMANDANTE, que corresponde a otra persona.

El drbitro rechaza ambas impugnaciones, la del documento n2 5 porque el DEMANDANTE no acredita
que sea diferente al aportado por la COOPERATIVA al Registro de Cooperativas y la del documento
n2 6 porque, examinando el documento lo Unico que resulta es que, efectivamente, entre los recibos
de salarios del DEMANDANTE, se intercala uno del sr. ........ , sin que quepa suponer ninguna intencion
pues se distingue bien que no es de aquél

Sexto.- Se procediod, inmediatamente a los interrogatorios solicitados por las partes:

1. Se procede a la declaracion, solicitada por el DEMANDANTE, de don.................. ,_consejero
delegado de la COOPERATIVA.

A preguntas del letrado del DEMANDANTE manifiesta que:

e EI DEMANDANTE fue socio de la COOPERATIVA desde el afio 2004 hasta el 31 de diciembre de

2018 habiendo solicitado la baja con efectos de 31 de diciembre de 2018. Se le exhiben vy,
expresamente reconoce, los documentos n? 1 y 2 de la demanda y ratifica que en el acta del
Consejo Rector de la COOPERATIVA se resuelve que el plazo maximo para la devolucion al
DEMANDANTE de su aportacion al capital social era de cinco afos.
Posteriormente, el 13 de septiembre de 2019, se comunicé al DEMANDANTE que la cantidad a
devolver era de 1.453.232,44 euros, cantidad inferior a la inicialmente establecida en 11.586,53
euros. El.....cccceevverennenn. explica que hubo que esperar al cierre del ejercicio de 2018 para fijarla
definitivamente.

e Seguidamente el sr.................. manifiesta que el DEMANDANTE recibio catorce pagas de 1.300 al
mes porque acudia a trabajar a pesar de estar de baja e incluso durante el tiempo en que lo
estuvo por una intervencién quirdrgica. Al exhibirle el documento n2 6 de la contestacién de la
demanda que contiene las néminas de 2018 del DEMANDANTE en el que, entre los conceptos
retribuidos, se reafirma en que se le abonaron catorce pagas de 1.300 euros y un plus de 1.000



euros al mes por diez horas mas “que no metia”. Aunque era ilegal, el DEMANDANTE, apareciay
fichaba por lo que, como cogerente que era, discutio varias veces con él.

El sr. oooeeennns como cogerente que era entonces, era miembro del Consejo Rector solo como
invitado. Actualmente, desde el afio pasado, es consejero delegado de la COOPERARIVA.

La reduccién de 11.586,53 euros del capital a devolver al DEMANDANTE fue consecuencia de los
resultados negativos de la COOPERATIVA en el aifo 2018; de la misma manera que el
DEMANDANTE cobrd la cantidad correspondiente a los resultados positivos de la COOPERATIVA
en 2017, no solo hasta el mes de septiembre en que estuvo activo sino también el resto de los
meses que estuvo de baja.

A la vista de los documentos n2 8, 9 y 10 de la demanda y, concretamente, de la cuenta 465 con
los Balances de los afios 2016, 2017 y 2018 el sr................ manifiesta que él no estaba en 2016
ni tampoco hasta septiembre de 2017 ya que ingresé en la COOPERATIVA entonces, y que no
sabe qué conceptos aparecen en dicha cuenta. El Balance de 2018 lo prepararon los dos
cogerentes, el DEMANDANTE y él y, tanto la Cuenta de Resultados como el cierre de los Balances
los aprueba la Asamblea General de la COOPERATIVA.

Ante el documento n? 11 de la demanda, el sr. ............ afirma que contiene propuestas remitidas
[o1o] QRN entidad que asesora a la COOPERATIVA sobre la legalidad, en general, de sus
actividades, aunque ................ no hace las cuentas de la COOPERATIVA.

Ante el documento n2 12 de la demanda, que contiene un certificado de.............. , que asesoraba
a la COOPERATIVA en materia de balances, el sr.......cccc...... afirma que la COOPERATIVA no ha
pagado al DEMANDANTE la cantidad que aparece en el mismo.

Con exhibicién del documento n? 14 de la demanda que contiene el acuerdo, de 6 de junio de
2017, del Consejo Rector que, con cardcter de Asamblea Universal, acordd destinar los intereses
de la inversion producidos hasta el 31 de diciembre de 2017 al Fondo de Reservay, a la pregunta
de quiénes participaron en la inversién de la COOPERATIVA de ciertas cantidades en................ ,
elsro.... responde que él no estaba pero que fue la COOPERATIVA y nadie a titulo personal.
Posteriormente, el Consejo Rector, no la Asamblea General, aprobd repartir los intereses
obtenidos hasta el 12 de diciembre de 2018 entre los socios que habian contribuido a generar
dicha inversion. Estos socios eran los socios de la COOPERATIVA en 2013. Finalmente, el reparto
no se realizé porque se advirtié que era ilegal. El acuerdo se revocd en una Asamblea ordinaria
en 2019.

El letrado del DEMANDANTE concreta, con exhibicion del documento n2 17, que la Asamblea
General de la COOPERATIVA, de 31 de enero de 2019, acordd revocar el acuerdo de repartir los
intereses obtenidos con la inversién a ................ entre los socios por considerarlo ilegal,
decidiendo ingresarlos en la Cuenta de Explotacidon pasando a formar parte, por tanto, del
resultado del ejercicio 2018. Y, ante la afirmacion del letrado del DEMANDANTE de que no es
cierto que se produjera la citada revocacién como resulta del documento n? 9 de la contestacién
alademanda en el que consta el acta de la Asamblea General de 28 de junio de 2019, cuyo punto
n2 4 de su Orden del Dia era la rectificacién del acuerdo adoptado en el punto 22 de la Asamblea
General Extraordinaria de 31 de enero de 2019, el sr........... dice que lo que se le exhibe no es
un acta, sino un simple boceto sin validez alguna porque carece de las firmas necesarias sin que
se pueda explicar como ha salido de la COOPERATIVA vy ratifica que el acuerdo se revocé pero el
papel que se le presenta no es el acta de la Asamblea.

Con exhibicion de los documentos 13, 14, 15, 16 y 17 v, a la pregunta de si reconoce que esas
son las inversiones de la Cooperativa en ............ ,elsr .. manifiesta que si estan ahi, esas
son. En el documento n? 14 consta el acta de la reunién del Consejo Rector de la COOPERATIVA,
de 6 de junio de 2017 en la que se acuerda la entrega a los socios que contribuyeron a generarla,
la Reserva Voluntaria, el sr. ....... manifiesta que el acuerdo era ilegal ya que el Consejo Rector no



podia adoptar el citado acuerdo y, finalmente, con los intereses de la inversién en .............. se
cred una Reserva Voluntaria para equilibrar las pérdidas de 2018.

Con exhibicién del documento n2 15 vy, a la pregunta de si reconoce su contenido, el sr. ...........
dice que el documento esta firmado por la Presidenta de la COOPERATIVA y por el
DEMANDANTO, por lo que su contenido debe ser exacto, pero que él no estaba en esa reunion.
Y que, de todas formas era ilegal.

A la pregunta de si los treinta mil euros que, por aquellas fechas, recibieron tanto......... como
......... se atribuyeron a la Reserva Voluntaria, el sr........... afirma que no; que se imputaron al
capital de cada uno de ellos viéndose reducido su capital en la citada cantidad, tal y como se
acordd con ellos y asi consta en el acta correspondiente. Y, con los intereses de la inversion en
............ , se cred una Reserva Voluntaria para equilibrar las pérdidas de 2018, sin que haya habido
ningun reparto a nadie de os mismos ni nada parecido.

A la pregunta, en relacién a la devolucion de sus aportaciones al DEMANDANTE, y dado que
tanto la Ley de Cooperativas como los Estatutos de la COOPERATIVA establecen un plazo maximo
de cinco afios para hacerlo, équé ha hecho hasta ahora la COOPERATIVA con dicha devoluciéon
de sus aportaciones a otros socios que han causado baja con anterioridad?, el sr........ responde
que la voluntad de la COOPERATIVA ha sido la de, teniendo siempre en cuenta su capacidad
financiera, acortar dicho plazo de devolucién. Al DEMANDANTE se le devolvieron inicialmente
500.000 euros, un 30% de su aportacion y, posteriormente, por la cantidad pendiente se le esta
abonando, tal y como se acordé un interés del 3%. Respecto de otras bajas producidas con
anterioridad:

A , que fue socio de la COOPERATIVA, la devolucidn fue en cinco pagos de 140.000 euros
cada uno, desde 2011 a 2014, cuatro anos.

A ,que causo baja por jubilacién la devolucién fue en tres anos, desde 2016 a 2018, en
cuatro pagos de 287.432 euros.

A , en dos afios, un primero pago en 2017 de 177.934 euros y otros dos en 2018.
A, , constituye un caso especial tal y como recoge la contestacion a la demanda.
Finalizadas las preguntas de la parte DEMANDANTE, el sr............. respondié a las del letrado de

la COOPERATIVA:

La COOPERATIVA no tiene ningun interés en no devolver al DEMANDANTE el millén de euros de
su aportacion al capital social de la misma y, si aun no lo ha hecho es debido a la fuerte
descapitalizacion que ha sufrido por las devoluciones que tuvieron lugar previamente. En 2018
hubo que hacer devoluciones por un total de 800.000 euros y, en 2019 una cantidad similar. Se
trata simplemente de no poner en peligro el futuro de la COOPERATIVA. Pero se esta haciendo
un duro esfuerzo para hacerlo. El no abonar al DEMANDANTE ese milldn supone a la
COOPERATIVA pagar en intereses 30.000 al afio.

Hasta 2017 le evolucién de la COOPERATIVA fue muy positiva, pero desde 2018 ha habido
problemas: la mitad de la plantilla se marchd por la relacidon que habia. En 2018 hubo unas
pérdidas de 260.000 euros, en 2019 ciertos beneficios y, en el momento actual se esta
produciendo disminucion de pedidos aunque la atmdsfera interna de la COOPERATIVA ha
mejorado. En 2020, aunque todavia no estan aprobadas las cuentas, las pérdidas fueron de
150.000 euros con 80.000 positivos de tesoreria.

En 2018 existid un problema por falta de personal: hubo una fuga de conocimiento dentro de la
COOPERATIVA ya que la mitad del personal con mas experiencia se fue a la competencia;
entonces si que habia pedidos y cuando se ha ido equilibrando, disminuyen los pedidos. La
plantilla en 2017 era de 22 personas y, actualmente de 17.



Poco después de la baja del DEMANDANTE se produjo la del sr........... y con él se produjo un
acuerdo de devolucidn de su aportacion, aproximadamente 180.000 euros, al capital social con
la idea de atrasar en lo posible la devolucion. El acuerdo fue de devolverlo en diez afos, los
primeros cinco abonando un interés de 3%y, a partir de entonces sin ningun interés. Se trata de
una cantidad muy inferior a la del DEMANDANTE que es de, practicamente, un millén de euros.
Al sr.......... se le abona mensualmente y no ha pedido ninguna garantia ya que ha tenido en
cuenta la situacién de la COOPERATIVA. Con el DEMANDANTE se ha hablado de un posible
aplazamiento del pago a diez afios con mayor interés, a partir del sexto y poniendo en garantia
el pabelldn, pero todo muy diferente al acuerdo con el sr.............

En el documento n? 11 aparece un informe de ............ en el que se barajan varias modalidades
de devolucion del capital pero se rechazaron por ilegales. Eran modalidades que beneficiaban a
ambas partes pero se habia decidido no hacer nada que no fuera legal.

El DEMANDANTE, durante 2018, estando oficialmente en situacién de baja laboral, cobré las
pagas extraordinarias que ahora reclama pero, entonces, no las reclamé.

En cuanto a la reclamacion de 72.000 euros por gastos entiende que deben corresponder a horas
extras ya que el DEMANDANTE tenia un salario, un plus de 10 horas, 2 al dia, y el resto eran horas
extras. Por otro lado, viajaba pero no a niveles de cobrar esas cantidades. Esa reclamacién de
72.000 euros, 40.000 en 2016 y 31.000 en 2017 es muy elevada. La hora esta a 18 euros y es
verdad que el DEMANDANTE hacia muchas horas pero sigue siendo mucho. Si partimos de 40.000
euros en 2016, yo, como gerente, hubiera considerado mejor contratar a otra persona por dicha
cantidad.

En cuanto al fondo....... , el dinero era de la COOPERATIVA no de ningln socio y es verdad que el
acuerdo inicial repartirlo entre los socios pero dicho acuerdo era ilegal por lo que yo me opuse y
se regularizd lo que contribuyd a paliar las pérdidas de 2018, formando parte del resultado de
ese afio. El DEMANDANTE se beneficid por ello, al igual que todos los demas socios

El efecto de las operaciones a favor de............ Y oeeeenen , por las que cada uno de ellos recibié
30.000 euros fue la de reducir su capital. Pasaron a tener menos capital por lo que cuando se
liguide su participacion en la COOPERATIVA, cuando causen baja en ella recibirdn 30.000 euros
menos. A ............ ya le ha ocurrido.

El DEMANDANTE no ha solicitado que los 72.000 que reclama en su demanda se deduzcan de su
aportacion.

En cuanto a la reclamacion por el DEMANDANTE de derechos de propiedad industrial que consta
en la demanda su letrado aclara que ha renunciado a ellos.

Al acabar las preguntas al sr. ........ , la COOPERATIVA renuncia a la declaracién que habia

solicitado del DEMANDANTE por lo que se procede al interrogatorio, solicitado por el
DEMANDANTE, de doia ....... , quien, a preguntas del letrado del DEMANDANTE, manifesté que:

En la COOPERATIVA, durante un par de afios, coincidieron dos gerentes. ............ y el
DEMANDANTE. No recuerda que durante ese tiempo se adoptara ninguna decision que
perjudicara o beneficiara a ninguno de los dos ni a ningln otro socio. La cogerencia no adopté
ninguna decisién que beneficiara al DEMANDANTE.

Con exhibicién de los documentos 8, 9y 10 de la demanda y ante la cuenta 465 donde aparecen
las remuneraciones de los afios 2016,2017 y 2018, la sra............ manifiesta que en esos afios la
contabilidad de la COOPERATIVA la llevaba............... a quien ella proporcionaba los datos
necesarios para ello. Los conceptos que aparecen en la citada cuenta 465 corresponden a sueldos
pendientes de pago a 31 de diciembre, dietas y desplazamiento pero no a pagas extraordinarias.
Los destinatarios de tales conceptos eran indistintamente todos los socios.



Las cuentas de la COOPERATIVA de 2016, 2017 y 2018, como las de todos los afios, fueron
aprobadas por la Asamblea General.

En el punto 12 del acta de la sesién del Consejo Rector, de 6 de junio de 2017 en la que estaban
presentes todos los socios, consta que se acordé distribuir los intereses de la inversiénen ..........
entre todos los socios que habian contribuido a su formaciodn, y la sr......... dice que a ella no le
abonaron cantidad alguna por ese concepto. Los 30.000 euros que recibié lo fueron en concepto
de reintegro de su capital aportado y no como compensacion por no reclamar los intereses cuyo
reparto se habia acordado.

Considera que la COOPERATIVA se encontraba en situacion de realizar el reintegro de capital
tanto a ella como al sr............. Fue en enero o febrero de 2019.

Sabe que el acuerdo de repartir los beneficios obtenidos por la inversién a ........... fue revocado
aunque no recuerda cuando.

La sra. ......... reconoce el acta de la Asamblea de 28 de junio en la que carece de las firmas
necesarias, entre otras, la suya.

De los socios que causaron baja en la COOPERATIVA antes del DEMANDANTE, ............. ) eerrreeees
Veerrrrreeean , solo el segundo, ............ , pasé a la competencia o, mds bien, formd una estructura
industrial propia. Se le puso como condicién una carencia de dos afios sin realizar ninguna
actividad competencia de la COOPERATIVA a lo que se le condiciond el pago de un plazo de su
reintegro de su aportacidn que se le ha abonado.

El local donde realiza su objeto social la COOPEREATIVA pertenece a una entidad propiedad del
DEMANDANTE Y ...vevevevrennne sin que el DEMANDANTE haya puesto nunca ninguna dificultad a
que se mantenga el arrendamiento a la COOPERATIVA.

Manifiesta que le han explicado que no se ha repartido esa reserva voluntaria constituida con los
intereses de la inversién en .......... porque no era legal hacerlo. Lo legal hubiera sido incluirlo en
las cuentas y mediante retornos o imputarlo a pérdidas. A la pregunta de por qué no se modificé
el acuerdo responde que no sabe.

No sabe precisar las fechas entre las que el DEMANDANTE estuvo de baja, ni el motivo exacto
por el que estuvo. El letrado de éste, aclara que fue desde el 26 de septiembre de 2017 al 31 de
diciembre de 2018, y que fue por padecer cancer, siendo intervenido en varias ocasiones. La sra.
......... manifiesta que, durante la baja, la disposicién del DEMANDANTE hacia la COOPERATIVA
fue positiva acudiendo a la misma cundo su salud se lo permitia aunque no recuerda si llegd a
estar presente en alguna reunién del Consejo Rector, aunque si podia ir a llevar sus partes de
baja.

A continuacidn, a preguntas del letrado de la COOPERATIVA, la sra. ........ manifestd:

El DEMANDANTE caus6 baja en la COOPERATIVA en diciembre de 2018, aunque dejo de ir en
septiembre del mismo afio y, mientras acudid cuando su salud se lo permitié, ayudaba,
gestionaba, hacia de todo. A ella le ayudé. Y, durante 2018, el DEMANDANTE cobré su némina
correspondiente y ademds, como socio fundador, cobraba, fuera de nédmina por dos horas
restantes. Su jornada no era de ocho sino de diez horas, y por esas dos horas cobraba 1.300 euros
al mes.

El sr............ se incorporé a la COOPERATIVA en septiembre de 2017 y existié una cogerencia
entre él y el DEMANDANTE sin que hubiera un reparto determinado de competencias entre
ambos. No prevalecian las decisiones de uno sobre las de otro. No hubo entendimiento ni fue
facil. Habia enfrentamiento.

La contabilidad de la COOPERATIVA la llevaba ........ a quien ella le proporcionaba los datos que
obtenia de los apuntes, fichajes, etc. que se pasaban a un Registro.

Las horas extra se liquidaban mensualmente, a final de mes.
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Los 70.000 euros que reclama el DEMANDANTE pueden corresponder a horas extra de fin de afio
pero, en ocasiones, podian corresponder a ndminas pendientes de pago a fin de afio.

Ella proporcionabaa ............. los datos que sacaba del Registro sin poder asegurar que las horas
eran reales. En el caso de los operarios es mas facil porque apuntan contra una orden de trabajo
tantas horas; en el caso de los indirectos el Unico dato es lo que se ficha y no hay manera de
saber si es exacto.

Ella empezd a trabajar en la COOPERATIVA en 2007 y es socia desde 2014 6 2015, habiendo
formado parte del Consejo Rector y participado, como socia de la Asamblea General, teniendo
siempre claro que una cosa era el Consejo Rector y otra la Asamblea General. Al principio ella no
era miembro del Consejo Rector. Solo de la Asamblea General.

En cuanto a la inversién en ............ a cuya constitucion ella contribuyd, se hizo con dinero de la
COOPERATIVA y ella no ha recibido nada ni tampoco ................ , ni han reclamado nada.

El pabelléon en el que la COOPERATIVA desarrolla su actividad pertenece a una sociedad
propiedad de dos ex socios de la COOPERATIVA, el sr. ......cueeun.eee. y el DEMANDANTE. Lo tiene
alquilado con un contrato que se renueva anualmente y que, por consiguiente, se puede
denunciar por cualquiera de las partes. Si lo denunciase la entidad propietaria, la COOPERATIVA
dispondria de seis meses para abandonarlo. Disponen de un presupuesto, segun el cual,
desplazarse a otro local similar, propiedad de la COOPERATRTIVA costaria 690.000 euros.

Seguidamente se procedid al interrogatorio, solicitado por el DEMANDANTE, del Sr. ............. ,
representante de........... , anteriormente.......... , quien, a preguntas del letrado del DEMANDANTE
respondié:

A la vista del documento n? 13 de la demanda afirma que la COOPERATIVA efectud las
inversiones que aparecen en el cuadro que se le muestra, asi como los intereses a 31 de
diciembre de 2017. La COOPERATIVA realizé una inversién, en cuatro fases, de 1.100.000 euros
y, a 31 de diciembre de 2017 la cantidad era de 1.279.179,87 euros con unos intereses brutos
de 179.179,87 euros, netos después de deducir el IRPF, 145.492,78 euros.

La inversién de la COOPERATIVA continta actualmente pero con otro importe que no recuerda
exactamente.

La COOPERATIVA comunicé a ............. su intencion de disponer de los intereses generados a 31
de diciembre de 2017 y, efectivamente, dispuso de ellos.

Seguidamente, a preguntas del letrado de la COOPERATIVA, el sr. ........... dijo que:
El fondo, en realidad no es un fondo sino una péliza de seguros, estaba a nombre de la
COOPERATIVA, la hizo la COOPERATIVA y los intereses se abonaron a la COOPERATIVA.

En 2017 la aportacion era de 1.100.000 euros, la actual es de trescientos y pico mil euros.

Tras el sr. ... se procedié al interrogatorio, solicitado por el DEMANDANTE del sr. ..........
quien, a preguntas del letrado del .DEMANDANTE respondié:

* Fue cofundador de la COOPERATIVA y socio de la misma, hasta 2014 en que se jubild. Formo parte

de

su Consejo Rector.
Es participe del 50% de la sociedad mercantil ............ , perteneciendo el otro 50% al
DEMANDANTE. El contrato de alquiler inicialmente fue por seis afios y, posteriormente se ha ido
renovando tacitamente sin que se haya actualizado la renta. No se ha condicionado la
continuacién del contrato al arreglo del conflicto con el DEMANDANTE por la devolucion de sus
aportaciones.

11



Desde que fue miembro del Consejo Rector de la COOPERATIVA y hasta la baja del DEMANDANTE

causaron baja en la COOPERATIVA: ............. L€l y luego el DEMANDANTE.

Desde que se jubild era socio colaborador y, cuando causé baja ............. , acudia a las reuniones
del Consejo Rector como invitado.

La devolucién de sus aportacionesa................. se aprobd realizarlas en cinco afios, pero se realizé
en cuatro, entre 2011 y 2014.

Cuando se produjo la baja de ............. ,elsr . era miembro de pleno derecho del

Consejo Rector y recuerda que tanto en esa baja y en las siguientes el criterio para la devolucion
de las aportaciones era el de tratar de no agotar el plazo maximo legal y estatutario de devolucién
de cinco afos. Su baja por jubilacién fue calificada de voluntaria y justificada y tenia derecho a
una devolucion de 1.150.000 euros en numeros redondos que la COOPERATIVA aprobd devolver
en cuatro afios, la mitad se le pagd en 2016 y la otra mitad en 2018.

Continud como socio colaborador hasta principio de 2018. No iba todos los dias pero, si acudia
a las reuniones del Consejo Rector. EIl DEMANDANTE acudia a la COOPERATIVA a tratar sobre su
situacion pero, estando de baja, no a trabajar.

Ante el documento n? 6 de la contestacion a la demanda que contiene las néminas del
DEMANDANTE en periodo de baja por enfermedad; al final del documento, aparecen unas
cantidades que se abonaban tanto al DEMANDANTE como a él mismo correspondientes a
incentivos como retribucién variable por el dinero que ambos aportaron al principio para
comprar el material, como aportacion del capital que es cuatro veces el que se pone ahora, o por
poner su patrimonio como garantia de diversas operaciones.

La COOPERATIVA si abonaba alguna vez las pagas extraordinarias de Navidad y julio estando de
baja por ILT.

Los balances se aprobaban anualmente. En el Orden del Dia de las Asambleas ordinarias el primer
punto era lectura y aprobacién del acta de la sesién anterior y el segundo aprobacion de las
cuentas.

Los datos para elaboracién de balances y preparar las cuentas a ............ se las suministraba
En tiempos de tesoreria baja si se aplazaban o diferian algunos pagos.

Mientras él estuvo en la COOPERATIVA, el DEMANDANTE no fue gerente de la misma ni
elaboraba la contabilidad.

Le consta que el Consejo Rector aprobd repartir entre los socios los intereses, a 31 de diciembre
de 2017, de la inversion en ..................

Ante el documento n? 12 de la demanda, el sr. .............. manifiesta que las obligaciones
pendientes de pago de la COOPERATIVA se apuntaban en la cuenta, 465 de remuneraciones
pendientes de pago.

A continuacidn, a preguntas del letrado de la COOPERATIVA, el sr.............. manifesté que:

La sociedad propietaria del pabellén donde la COOPERATIVA realiza sus actividades puede
resolver el contrato de arrendamiento con el preaviso convenido. Al igual que la COOPERATIVA.
El sr. ......... fue socio colaborador hasta principio de 2018 y acudia como consejero invitado y
delegado a las reuniones del Consejo Rector hasta que llegaron las nuevas personas que
asumieron el gobierno de la COOPERATIVA y dejé de ser consejero delegado. Después acudio
cuando, a veces, los nuevos le invitaron. En 2018 acudid a alguna reunidn, oficialmente a unay
los nuevos le invitaron para tratar de llegar a algun acuerdo. En total 4 o 5 veces, en 2018.

A la pregunta de cdmo, si solo acudio esas afio 4 0 5 veces a la COOPERATIVA puede afirmar que
el DEMANDANTE no iba a la COOPERATIVA, el sr......... manifiesta que él afirma que el
DEMANDANTE no acudio esas cuatro o cinco veces.
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Elsr............ causé baja en la COOPERATIVA En el afio 2014. En los afios 2010 a 2014 y en los dos
anos siguientes la situacion econdmica de la misma fue buena o muy buena. Un afio apenas
hubo beneficios pero otros hubo muchos. Cree que el afio que mas beneficios hubo fue 2008,
alrededor de 800.000 euros de beneficios. Los afios posteriores a 2014, concretamente 2015,
2016 y 2017 también hubo beneficios. 2018 fue el primer afio que hubo pérdidas.

Cuando se adoptaban acuerdos de devolucion de capital en caso de baja de socio se fijaba el
plazo de devolucion en 4 o 5 afios pero luego se acortaba el plazo si era posible. Se pagaba
siempre antes de esa fecha. Si la situacidon no hubiera sido buena no se habria adelantado
aunque, si un banco hubiera dado un préstamo a menos interés del que se pagaba al socio, en
ese caso se habria hecho, pero no se dio el caso.

Tras el sr. ......... se procedio al interrogatorio, solicitado por el DEMANDANTE, del representante
de.......... ,don ........ quien, a preguntas del letrado del DEMANDANTE, respondié que:

.......... estuvo contratada por la COOPERATIVA desde su constitucién en 2004 hasta 2017. A su
juicio no existié ninguna mala praxis para resolver el contrato, aunque el sr. .......... remitié un e-
mail diciendo que fue porque no se remitian los informes a tiempo, que cuando existia alguna
duda se respondia con tardanza.

Ante el documento n? 12 de la demanda que contiene una certificacién de ............ en la que
consta que la COOPERATIVA, a 31 de diciembre de 2017, tenia una deuda con el DEMANDANTE
de 71.455,18 euros. Los datos sobre ello resultaban de los asientos contables que constaban en
los documentos que les proporcionaban ........... Y oo que eran quienes habitualmente les
proporcionaban los datos para hacer los informes y elaborar la contabilidad de la COOPERATIVA.

A continuacidn, a preguntas del letrado de la COOPERATIVA, el sr. ............ manifiesta que:

El personalmente no lleva los asuntos personales del DEMANDANTE, pero ............ , si. Le lleva la
declaraciéon de la renta, E| DEMANDANTE es cliente de ............

Ante el documento n?2 12 de la contestacién a la demanda, que contiene un informe de 3 de
noviembre de 2020, y ante la pregunta de porqué, sabiendo que el DEMANDANTE vya no era
socio de la COPERATIVA, le proporcionaron el informe, el sr. ......... responde que solicitd, supone
que el DEMANDANTE, que se certificara la deuda y se entregd un informe sobre una deuda de
la COOPERATIVA a quien no era socio porque el 31 de diciembre de 2017 si lo era. No preguntd
a la COOPERATIVA si podia facilitar el informe al DEMANDANTE.

En el certificado se dice que los asientos contables se elaboraron en base a los documentos
facilitados por la COOPERATIVA y a la pregunta de qué documento servia de base para elaborar
el asiento contable de las horas extra, responde que no lo recuerda ni tampoco su forma. Si que
era en papel.

A continuaciodn, se procede al interrogatorio, solicitado por la COPERATIVA de don. ......... quien,
a preguntas del letrado de la COOPERATIVA, responde:

Se incorporé a la COOPERATIVA en septiembre de 2017 y pertenece al Consejo Rector de la
misma desde enero de 2019.

A la pregunta de por qué en el acta de la Junta General Extraordinaria, de 31 de enero de 2019,
que aparece en el documento n2 17 de la demanda, esta firmada exclusivamente por él y el sr.
............... , contesta que el motivo fue que existié duda sobre introducir un determinado punto o
no; que, en un principio se decidié no introducirlo pero que, finalmente, se introdujo. Por ello
existe un acta que incluye el 52 punto del Orden del Dia, firmada por todos los asistentes de la
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Asamblea pero este documento no es la verdadera acta. Es un simple borrador del acta sin que
él sepa como ni con qué finalidad, ha podido llegar a manos del DEMANDANTE que, entonces,
no era socio de la COOPERATIVA. El punto que no estd en el documento que se aporta con la
demanda es la revocacién del acuerdo de la Asamblea General Ordinaria del afio anterior por el
que se aprobaba el reparto de la reserva ya que existian dudas sobre su legalidad vy, tras ser
asesorados por LKS se considerd que el acuerdo de crear una reserva y luego repartirla era ilegal
por lo que se acordd revocarlo.

La Asamblea adoptd dos acuerdos de reduccidon de capital que no tuvieron ninguna relacién con
los intereses de ............ Disminuyeron las aportaciones de capital de .......... Yoererreeen

La posicion de la COOPERATIVA respecto a la reclamacion del DEMANDANTE de que se le
devuelva el importe de sus aportaciones es la de reconocer que se le debe y disponiendo de cinco
afnos para hacerlo desde la calificacion de su baja como justificada, lo realizard a partir de la
disponibilidad de la situacién financiera y de tesoreria. La COOPEREATIVA tuvo fuertes pérdidas
en 2018, alguna ganancia en 2019 y otra vez pérdidas en 2020. La devolucién de la cantidad
pendiente, un millén de euros, podrd poner en riesgo el futuro de la COOPERATIVA porque
supone poner todos los recursos financieros de la empresa para hacer ese pago.

A preguntas del letrado del DEMANDANTE, el sr. ............ respondié:

La devolucion de su aportacion al DEMANDANTE, puede poner en peligro la COOPERATIVA y la
division de ese pago, en cinco afios, entiendo que también porque sigue suponiendo pagar una
importante cantidad en poco tiempo.

A la pregunta de si su pago al vencimiento del periodo de cinco afios que establecen la Ley de
Cooperativas de Euskadi, los Estatutos de la COOPERATIVA, asi como el Consejo Rector y la
Asamblea General de la misma no ponen también en peligro a la COOPERATIVA, el sr.
............... responde que no tiene una bola de cristal para ver el futuro y no sabe lo que ocurrira.
Ala pregunta de si el asesoramiento de............... que advertia que el acuerdo de crear una reserva
y luego repartirla era ilegal y, por consiguiente, la Asamblea lo revocg, el sr.......... responde que
antes de la Asamblea de 31 de enero de 2019.

A la vista del documento n2 17 de la demanda y a la pregunta de en qué punto del acta que
consta en el mismo se revoco el acuerdo de repartir la reserva voluntaria constituida con los
intereses de. ........ ,elsro... responde que lo que se le exhibe no es un acta ni él lo reconoce
como tal. La verdadera es otra, de la misma fecha.

No recuerda el contenido del acuerdo rectificador.

Las cuentas de la COOPERATIVA se aprueban en Asamblea General y en la que él participd, en
2018, se aprobd que se repartia la reserva voluntaria.

Seguidamente intervino, a solicitud del DEMANDANTE, el representante de .............. Y SR ,
quien, a preguntas de letrado del mismo respondid:

............................ fue socio de la COOPERATIVA, mas o menos, seis afos.

Cuando dejé de ser socio de la COOPERATIVA, para el reembolso de su aportacion se aprobaron
unos plazos y la COOPERATIVA propuso luego acortar el tiempo de devolucién pero .............
rechazo la propuesta porque no le convenia.

Tras examinar el documento n2 19 de la demanda el sr. ......... considera exactos los pagos que
constan, tanto en cuanto a las cantidades como en cuanto a los plazos. La devolucién fue en tres
o cuatro afios, porque aunque la COOPERATIVA quiso anticipar la devolucién ......... lo rechazé.
Tras abandonar la COOPERATIVA, .......... no hizo competencia desleal a la misma.
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A preguntas del letrado de la COOPERATIVA, el sr. ........ responde:

e Alavista del mismo documento n? 19 de la demanda, manifiesta que la aportacién de ...............

al capital de la COOPERATIVA fue, en 2004 de 112.000 euros y, en 2010 de 700.000 euros.
Hasta 2008 fueron afos muy buenos, con beneficio muy importantes, tanto para la
COOPERATIVA como para ............
Posteriormente, manifiesta el sr......... , €l no puede hablar ya de la COOPERATIVA, aunque eran
socios capitalistas. Para .......... , hasta 2008 fueron afios buenos, después hubo 2 o 3 afios mas
flojos y luego comenzé la recuperacion. Y desconoce la situacion de la COOPERATIVA en los dos
ultimos afios.

Tras la intervencion del ultimo de los testigos, y siendo las 12.35 horas, el arbitro emplazé a las partes
conforme al articulo 46 del Reglamento sobre Procedimientos de Resolucion de Conflictos en las
Cooperativas Vascas, para que le remitieran sus conclusiones definitivas en el plazo de quince dias habiles.

CONCLUSIONES

Presentadas las conclusiones de ambas partes en tiempo oportuno, las del letrado del DEMANDANTE
concluyen lo siguiente:

PRIMERO.- E| DEMANDANTE fue socio fundador de la COOPERATIVA, con domicilio social en ................ ,
permaneciendo en la misma desde el afio 2004 hasta el 31 de diciembre de 2018. Hecho reconocido por
el representante legal de la misma, en su declaracion de 22 de abril de 2021.

SEGUNDO.- En su escrito de 22 de noviembre de 2018, el DEMANDANTE solicité la baja voluntaria de la
COOPERATIVA con efectos de 31 de diciembre de 2018 y el reembolso de las aportaciones a capital. Hecho
reconocido en la contestacion a la demanda y, asimismo, por el representante legal de la COOPERATIVA
en su declaracién de 22 de abril de 2021, quien también reconocié el doc. 1 presentado con la demanda.

TERCERO.- El Consejo Rector de la COOPERATIVA, en Junta de 21 de diciembre de 2018, calificé la baja de
voluntaria y justificada y estimd que las aportaciones a capital del DEMANDANTE ascendian, en dicha
fecha a 1.464.818,97 euros, sin perjuicio de lo que le pudiera corresponder en la distribucion de resultados
de dicho ejercicio de 2018. Igualmente, acordé concretar la cantidad a reembolsar a dicho socio una vez
aprobadas las cuentas del ejercicio 2018, cosa que se haria en el plazo de tres meses a contar desde la
fecha de la aprobacidn de dichas cuentas. La aprobaciéon de las cuentas de 2018 se efectudé en Asamblea
General de 28 de junio de 2019.

Igualmente consta en dicha acta que el Consejo Rector acordd que el plazo maximo de reembolso seria
de cinco afos, sin perjuicio de que se “pueda proceder al pago anticipado una parte de la aportacion
durante dicho periodo. Anualmente, y antes del 31 de diciembre de cada afio, el Consejo Rector de la
COOPERATIVA informara al DEMANDANTE del importe que le serd abonado a cuenta del importe objeto
del reembolso. La COOPERATIVA no ha efectuado al DEMANDANTE pago anticipado alguno

Finalmente, en dicha reunién se acordd entregar al DEMANDANTE la cantidad de 500.000 euros en
concepto de anticipo del capital a reembolsar, lo que ya se efectudé. Hecho acreditado mediante la copia
del Acta 862 del Consejo Rector de la COOPERATIVA, de 21 de diciembre de 2018, aportada con el escrito
de demanda y reconocido en la contestacién a la demanda. Igualmente, este hecho fue reconocido por el
representante legal de la COOPERATIVA en su declaracion de 22 de abril de 2021.

CUARTO.- En fecha posterior a lo acordado en la Junta de 21 de diciembre de 2018 , se entregé al
DEMANDANTE una copia del Acta del Consejo Rector, de 13 de diciembre de 2019, en la que se concretd
el importe del reembolso en la cantidad de 1.453.232,44 euros, tras haberle descontado 11.586,53 euros
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correspondientes a las pérdidas pendientes de compensar del ejercicio 2018 (importe equivalente al
15,15 % del total de las pérdidas pendientes de compensar del ejercicio 2018). Mostramos
disconformidad con dicho descuento ya que el DEMANDANTE estuvo de baja por IT (incapacidad laboral
para el trabajo) durante todo el afio 2018, por lo que no tuvo participacién alguna en la generacién del
resultado y, por tanto, tampoco en las pérdidas que se le imputan.

El representante legal de la COOPERATIVA reconocid el Acta de 13 de septiembre de 2019 y la deduccidn
de 11.586,53 euros del importe de 1.464.818,97 euros aprobados en Junta de 21 de diciembre de 2018,
atribuyendo dicha deduccion a la imputacién de pérdidas de la COOPERATIVA en el afio 2018. El
representante del DEMANDANTE le indica que, segun la Ley de Cooperativas y los Estatutos de la
COOPERATIVA, la imputacion de pérdidas solo puede efectuarse a los socios en proporcién a las
operaciones, servicios o actividades que hubieran tenido en el ejercicio y que el DEMANDANTE no
desarrollé actividad cooperativizada alguna durante 2018.

El representante legal de la COOPERATIVA declaré que el DEMANDANTE realizé actividad cooperativizada
porque recibié la cantidad de 1.311 euros en 14 pagas.

El representante del DEMANDANTE le indica que no aparecen dichos pagos en las ndminas y se le exhiben
al representante de la COOPERATIVA las ndminas que figuran en el doc. 6 de la contestacién a la demanda
(de enero a septiembre de 2018, aportados por la COOPERATIVA). La examina el representante legal de
la COOPERATIVA y le indica al representante legal del DEMANDANTE que en dichas ndminas no aparece
retribucion alguna de la la COOPERATIVA, sino que son las liquidaciones mensuales del pago delegado de
la Seguridad Social. El representante legal de la COOPERATIVA contesta que recibié 1.300 euros en
concepto de retribucién aln estando de baja. 14 pagas. Sin embargo, la prueba aportada por la
COOPERATIVA deja patente que solo se le abonaron 9 pagas con la liquidacion del pago delegado en el
ano 2018 sin ninguna otra retribucién. El representante legal de la COOPERATIVA termind por reconocer
que la cantidad que habia citado no era una retribucién salarial.

El sro v, manifestd que estuvo yendo a la COOPERATIVA hasta primeros del afio 2018 y no vio al
DEMANDANTE.

Por lo que se refiere a la percepcién de 1.133 euros mensuales (a los que se refirid el representante de la
COOPERATIVA, aunque dijera 1.300) es preciso sefialar:

1. Que la contestacidn a la demanda considera de forma totalmente equivocada que dicho concepto es
retribucion salarial. Esta afirmacién queda desacreditada con los documentos 6 y 7 de la demanda
(nédmina ordinaria de julio de 2017 y paga de verano de julio de 2017) en las que no aparece dicho
concepto retributivo

2. Que, como se indica, la cantidad de 1.133 euros no aparece en las nédminas citadas, ni la COOPERATIVA
ha acreditado lo contrario, por lo tanto, no es un concepto salarial que responda a la contra prestacion
por el trabajo realizado, entendiendo la retribucién salarial como contra prestacidn al trabajo realizado.

3. El representante legal de la COOPERATIVA, al mismo tiempo que decia que el DEMANDANTE iba a
trabajar, también dijo que no se le podia pagar sin ir a trabajar. Ninguna de las dos cosas son ciertas. En
cualquier caso, de haber ido a trabajar se le debia haber pagado y deberian constar los recibos de las
cantidades pagadas por la COOPERATIVA; sin embargo, la COOPERATIVA no aporta recibo alguno. El
representante legal de ................. termina por reconocer que el plus no era retribucién.

4. La explicacién del concepto de la cantidad de 1.133 euros la ofrecié en su declaracién, el sr. ........... ,
cofundador de la COOPERATIVA y Consejero Delegado de la misma durante varios afos. El sr,
.......... declaré que las nédminas del DEMANDANTE obrantes al doc. 6 de la contestacidn a la demanda eran
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néminas de baja por enfermedad y que la cantidad de 1.133 euros, obrantes también en dicho documento
n? 6 de la contestacidn era un incentivo que percibian el DEMANDANTE y él, en virtud de acuerdo por la
compensacién de haber sido los fundadores de la COOPERATIVA y haber efectuado las primeras
inversiones para su puesta en marcha y haber avalado dichas inversiones con sus propios bienes. Por
tanto, queda acreditado que el DEMANDANTE no percibid retribucidn salarial alguna durante el afio 2018
y ello es consecuencia de no haber desplegado actividad cooperativizada alguna durante dicho ejercicio
2018.

Finalmente, queda por analizar la argumentacidn efectuada sobre la imputacién de pérdidas del afio 2018
al DEMANDANTE en la contestacidon a la demanda y en la declaracién del representante legal de la
COOPERATIVA. Concretamente, justifican la imputacién de pérdidas del afio 2018 al DEMANDANTE v la
detraccidon de 11.586,53 euros del reembolso de su capital porque, habiendo estado de baja por
enfermedad desde el 26 de septiembre de 2017 se le atribuyeron retornos vy, por ello, en el afio 2018 se
le tienen que imputar las pérdidas del ejercicio 2018, aunque estuviera de baja. La COOPERATIVA no ha
acreditado que los retornos efectuados al DEMANDANTE correspondiesen a la totalidad del afio 2017. Si
se hizo, se cometid un error y se transgredié la Ley y los Estatutos, lo cual no sirve de argumento ni de
cobertura para cometer otra ilegalidad al afio siguiente; es decir, no es posible eludir el cumplimiento de
la legalidad con el argumento de haberlo hecho anteriormente. Por tanto, el razonamiento alegado por
la COOPERATIVA significa aceptar que el DEMANDANTE estuvo de baja por enfermedad durante el afio
2018 y que no desplegd actividad cooperativizada, por lo que no procede la imputacion del resultado al
DEMANDANTE en su capital social a reembolsar.

QUINTO.- El DEMANDANTE permanecid en situacion de Incapacidad Temporal (IT) desde el 26 de
septiembre de 2017 hasta el 18 de marzo de 2019, hecho acreditado mediante Resolucién de 14 de marzo
de 2019 del Director Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social, aportado como doc. 4, y la
notificacion de FREMAP como doc. 5. Este hecho es admitido en la contestacion a la demanda (Hecho
Primero de la Contestacion) y la testifical de la sra................ , sin que las dudas de ésta alteren este hecho.
Al DEMANDANTE se le dejan de hacer las ndminas con la liquidacién del pago delegado de la Seguridad
Social en septiembre de 2018 por pasar a depender de la Mutua, pero pertenecié a la COOPERATIVA hasta
el 31 de diciembre de 2018.

SEXTO.- La COOPERATIVA no aboné al DEMANDANTE los importes correspondientes a compensaciones
de gastos de los afios 2016 y 2017, recogidos en los respectivos balances. Su importe total asciende a
71.455,18 euros, de los que al afio 2016 corresponden 40.276,40 euros y 31.178,80 euros al aifo 2017.
Estas cantidades fueron deducidas de beneficios y permanecen en la COOPERATIVA, figurando en sus
balances (cuenta 465, remuneraciones pendientes de pago).

El representante de la COOPERATIVA examind los docs. 8,9y 10 de la demanda y respecto de los balances
de los ejercicios 2016, 2017 y 2018, declaré no saber si se aprobaron o no, porque él no estaba. A
continuacién, declaré que los balances de los afios 2017 y 2018 los aprobaron el DEMANDANTE vy él. El
abogado de la COOPERATIVA le hace saber que la respuesta es inverosimil ya que la aprobacion la tiene
que hacer la Asamblea General y el representante de la COOPERATIVA corrige su primera declaracién
manifestando que el DEMANDANTE y él mismo elaboraron los balances. En este aspecto, la sra.
.......... declaré que la aprobacién de los balances de los afos 2016, 2017 y 2018 se efectuaron por la
Asamblea General. Igualmente, indicé que en dicha cuenta se incluian los salarios impagados de afios
anteriores, dietas, etc.

Igualmente, el sr. ........... declaré que las obligaciones pendientes de pago se contabilizaban en la cuenta
465 del Balance. Conclusidn: la cuenta 465 se encuentra aprobada en los balances de los afios 2016, 2017
y 2018.
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El representante de la COOPERATIVA examina el doc. 12 de la demanda y reconoce no haber pagado al
DEMANDANTE la cantidad de 71.455,18 euros.

SEPTIMO.- La COOPERATIVA efectud varias inversiones en la compafiia ............ que, en 2017 paso a ser
........ El DEMANDANTE contribuyd a dichas inversiones, que han ido generando rentabilidad de las que
es acreedor en la parte que le corresponde. Sin embargo, no se le ha abonado cantidad alguna por ningln
concepto. Segun doc. 13 de la demanda y declaracion del sr. ........ , representante de .............. , los
intereses generados desde el inicio de la inversién hasta el 31 de diciembre de 2017 ascendieron a
145.492,18 euros después de aplicar las retenciones por............. en concepto de IRPF. En este sentido,
carece de soporte factico lo recogido en el Acta de 28 de junio de 2019 (doc. 9 de la contestacidn a la
demanda). El sr.......... manifestd que, actualmente, el importe de la inversidn ascendia a mas de 300.000
euros.

Mediante acuerdo del Consejo Rector de 6 de junio de 2017, doc. 14 de la demanda, con caracter de Junta
Universal, se decidid destinar los intereses de la inversion producidos hasta el 31 de diciembre de 2917 al
Fondo de Reserva Voluntario con cardcter repartible, rescatando durante el afio 2018 el importe de los
mismos.

Mediante acuerdo de 22 de junio de 2018, la Asamblea General acordd repartir la Reserva Voluntaria
entre los integrantes que la generaron, haciéndose el pago efectivo en el trascurso del primer mes del
afo 2019. El reparto se efectuaria con arreglo a la proporcion a las operaciones, servicios o actividades
que hubieran tenido en el ejercicio trabajo aportado durante el ejercicio 2017 por cada uno de ellos. Los
socios a los que pertenecia el reparto de los intereses, son los relacionados en el doc. 16 de la demanda:

El DEMANDANTE, con el coeficiente de reparto de 0,499%, la sra............ con un coeficiente de 0,235% y

De la cantidad resultante, 145.492,18 euros, debié deducirse lo correspondiente a fondos (reserva y fondo
de educacion promocién de la COOPERATIVA) y el resto entregarse a los socios que contribuyeron a
generar la reserva voluntaria (Actas de 6 de junio de 2017 y 22 de junio de 2018) pero no se hizo y el
DEMANDANTE no recibié cantidad alguna.Por el contrario. La sra. ............ yelsr. ... recibieron 30.000
euros cada uno, por acuerdo de la Asamblea General de 31 de enero de 2019, si bien, dichos fondos
procedieron de reduccion de capital para el reembolso parcial de aportaciones de dichos socios. Por tanto,
permanecen incumplidos los acuerdos de Junta del Consejo Rector y de la Asamblea.

A este respecto, se ha acreditado lo siguiente:

1. Que por acuerdo del Consejo Rector, con caracter de Junta Universal, de 6 de junio de 2017, doc. 14 de
la demanda, la COOPERATIVA decidié destinar los intereses de la inversion producidos hasta el 31 de
diciembre de 2017 al Fondo de Reserva Voluntario con caracter repartible, rescatando durante el afio
2018 el importe de los mismos (doc. 14 de la demanda).

2. Que, por acuerdo de 22 de junio de 2018, la Asamblea General de la COOPERATIVA acordd repartir la
Reserva Voluntaria entre los integrantes que la generaron, haciéndose el pago efectivo en el trascurso del
primer mes del afio 2019. El reparto se efectuaria con arreglo a la proporcién a las operaciones, servicios
o actividades que hubieran tenido en el ejercicio trabajo aportado durante el ejercicio 2017 por cada uno
de ellos. (doc.15 de la de demanda).

3. Testifical de la sra. ......... , presidenta de la COOPERATIVA y de la Asamblea General Extraordinaria y
Universal de 31 de enero de 2019 (doc. 17 de la demanda). Se le exhibe dicho documento a la sra. ............
y lo reconoce, afirmando que se celebré la reunion a la que se refiere el acta, afiadiendo que “no esta su
firma pero que no quiere decir nada”.
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4. Testifical del sr. .......... , actual Secretario del Consejo Rector de la COOPERATIVA y Secretario de la
Asamblea General Extraordinaria y Universal. Se le preguntd sobre el reparto de la Reserva Voluntaria
(intereses de........... ) y respondid que se habia revocado el acuerdo. Se le exhibe el doc.17 de la demanda,
Acta de la Asamblea General Extraordinaria y Universal de 31 de enero de 2019, y declara que el acta esta
sin firmar porque es un borrador.

5. Hacemos hincapié en que su firma aparece en el documento y en que la Presidenta de la Asamblea
declaré que el documento era vélido y que se habia celebrado la reunién y adoptados los acuerdos que
constan en el acta. El sr. ....... respondid: que “existe otro documento de la Asamblea General que incluye
un quinto punto (la COOPERATIVA no lo aporta ni da razén de donde e encuentra). Preguntado por la
fecha del otro documento de la Asamblea, afirma que es de la misma fecha que la del acta de 3 de enero
de 2019. Preguntado por el contenido de dicho punto, manifiesta que no lo sabe pero que el punto que
falta es la revocacion del acuerdo de la Asamblea de repartir la reserva Voluntaria. Preguntado por el
texto de ese punto, responde que no lo sabe.

La declaracién del sr. ......... es inverosimil, inaceptable y reviste los caracteres de falso testimonio con el
agravante de ser secretario de la COOPERATIVA y de la Asamblea a la que se refiere el acta de 31 de enero
de 2019. Afirma que existieron dos reuniones de la Asamblea General el mismo dia y con contenidos
distintos y que en una de ellas, de la que no consta ni acta, ni texto ni dato alguno, se revoco el acuerdo
de 22 de junio de 2018. ¢ Coémo es posible tal afirmacion, si no existia dicho asunto en el orden del dia, ni
estd acreditada otra convocatoria que la que figura en el acta, ni se aporta documento, referencia o dato
alguno que acredite otra reunién y otro nuevo acuerdo?. La declaraciéon del sr.......... representa una grave
falta de respeto al 6rgano arbitral, al procedimiento, a las partes intervinientes y a si mismo.

6. Acta de la Asamblea general Ordinaria y Universal de 28 de junio de 2019 (doc. 9 de la contestacion a
la demanda) en la que se acuerda:

En el punto 32: “Examen y Aprobacidn de las Cuentas Anuales del ejercicio 2018”, se dice que “Respecto
de los intereses cobrados de la pdliza de ............. en virtud de la norma de registro y valoracion 222
“Cambios de criterios contables, errores y estimaciones contables” del Plan General de Contabilidad, se
han contabilizado contra una partida de reservas, en concreto contra la reserva de revalorizacion del
............ que la Asamblea General de 22 de junio de 2018 acordé repartir, acuerdo que fue revocado en la
Asamblea General Extraordinaria de 31 de enero de 2019”.

El acuerdo adoptado tras esta deliberacion fue “Aprobar las Cuentas Anuales, (Balance, Cuenta de
Pérdidas y Ganancias, Estado de cambio en el patrimonio neto y la Memoria) correspondientes al ejercicio
2018, que el Consejo Rector ha sometido a la consideracién de esta Asamblea, y que arrojan un resultado
negativo de 264.741,56 euros.

b) El acuerdo de contabilizar como Reserva Voluntaria repartible los intereses de ............. hasta el 31 de
diciembre de 2017 fue adoptado en reunién del Consejo Rector de 6 de junio de 2017 (doc. 14 de la
demanda) y la COOPERATIVA ni lo revocd ni lo impugnd.

c) El acuerdo de repartir la Reserva Voluntaria entre los integrantes que la generaron fue adoptado en
reunion de 22 de junio de 2018 de la Asamblea General de la COOPERATIVA (doc. 15 de la demanda) y la
COOPERATIVA ni lo revocd ni lo impugné.

d) La COOPERATIVA no dice en su contestacion a la demanda que los acuerdos adoptados fuesen nulos o
ilegales, estando claro que aprueba las cuentas de 2018, y aun en el supuesto de que la COOPERATIVA los
hubiera considerado impugnables, debid seguir el procedimiento establecido en la Ley de Cooperativas
de Euskadi, sin que sea aplicable la posibilidad de eludir la impugnacién que contempla el art. 40.2 de
dicha Ley.
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La COOPERATIVA indica en el punto tercero del acta de 28 de junio de 2019 que el acuerdo de repartir la
Reserva Voluntaria adoptado en Asamblea General Ordinaria y Universal de 22 de junio de 2018 fue
revocado en Asamblea General Extraordinaria de 21 de junio de 2019. Pues bien, basta el examen del acta
de esta ultima para comprobar que dicha revocacion no se efectué.

E) En el punto cuarto del acta de 28 de junio de 2019 (doc. 9 de la contestacién a la demanda) se dice que
se aclara el acuerdo adoptado en el punto segundo de la Asamblea General Extraordinaria de 31 de enero
de 2019. Pues bien, el punto segundo de la Asamblea General Extraordinaria de 31 de enero de 2019 traté
sobre “Compra del pabelldn contiguo al de la COOPERATIVA y en ningln otro punto se tratd de ese tema.

OCTAVO.- Respecto del reembolso de las aportaciones, se acreditd, mediante las declaraciones
testificales de don............. ydon ... (representante legal de ................... ) que todos los socios que
habian causado baja justificada anteriormente al DEMANDANTE habian recibido el reembolso de sus
aportaciones en un periodo inferior a los cinco afios que establecen los Estatutos. Asi el
Y PR reconocié los documentos 20,21, 22 y 23 de la demanda indicando que, aunque la
COOPERATIVA acordé reembolsarle las aportaciones en el periodo de 4 afos, se le reintegraron en dos
periodos: 2 en el afio 2016 y 2 en el afio 2018. Y, al sr................... , se le reembolsaron las aportaciones en
un periodo de dos afos: una, en el afilo 2017 y dos, en el afio 2018, hecho reconocido por dofia ..........

Finalmente, el representante legal de.............. ,don e, , reconocio el doc. 19 de la demanda, en el
que se detalla la cartilla de participaciones y los reembolsos, habiéndose efectuado éstos en un periodo
de 4 afios (de 2011 a 2014) a pesar de haber acordado el Consejo Rector que se haria en cinco afios, con
la particularidad que el ultimo plazo, previsto por la COOPERATIVA efectuarlo en el afio 2013, se llevd a
cabo el afio 2014 por peticion expresa de .............. Esto prueba que en todos los casos anteriores al del
DEMANDANTE se han reembolsado las aportaciones sin agotar el plazo legal/estatutario de cinco afios y,
por tanto, es la pauta que ha marcado la COOPERATIVA en supuestos similares.

Por otra parte, la periodificacién del reembolso de las aportaciones puede resultar un mecanismo muy
aconsejable para la COOPERATIVA:

a) Porque el fraccionamiento de pago es una medida menos traumatica que el tener que efectuar el
reembolso de una sola vez, aunque el plazo sea mayor.

b) De otra parte, porque actualmente la COOPERATIVA esta pagando al DEMANDANTE el interés legal del
dinero, un 3%, sobre la cantidad pendiente de reembolso.

c) Para evitar ambos efectos negativos, la COOPERATIVA podria acudir a financiacion externa con costes
financieros inferiores y con la garantia de un activo improductivo (un pabellén similar al que actualmente
ocupa cuyo valor estima la COOPERATIVA en 720.000 euros).

d) El hecho de no acceder a estas soluciones no parece que obedezca a otra causa que la del resentimiento
personal de quien lo estd impidiendo.

Por lo expuesto,

AL ORGANO ARBITRAL SUPLICO: Que tenga por formuladas las presentes conclusiones por la
representacion del DEMANDANTE, las admita y, en su virtud, acceda a lo solicitado por esta parte en su
escrito de demanda.

OTROSi PRIMERO DIGO: Que al comienzo de la comparecencia practica de pruebas, la representacién del
DEMANDANTE impugnd los siguientes documentos:
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* El doc. 5 de la contestacidén a la demanda porque el documento aportado por la COOPERATICA al
Registro de Cooperativas es diferente al de la contestaciéon a la demanda, lo que constituye una
irregularidad. Se aporté copia del documento aportado al Registro de Cooperativas de Euskadi.

* El recibo de salarios aportado con el doc.6 de la contestacidén porque corresponde a .................
OTROSi SEGUNDO DIGO: Que la COOPERATIVA no impugné ningin documento del DEMANDANTE.

OTROSI TERCERO DIGO: Que, habiendo sido propuesta por la representacion de la COOPERATIVA la
prueba del interrogatorio del DEMANDANTE y habiendo sido admitida, no se practicé por renuncia de la
COOPERATIVA en el acto de la practica de la misma. Ello impidid conocer aspectos relativos al
DEMANDANTE, como su baja, las intervenciones quirdrgicas a que fue sometido, la naturaleza de su
enfermedad que le impedia hablar y otras cuestiones que habrian quedado aclaradas y se habrian evitado
especulaciones acerca de su estado fisico durante el tiempo de baja. Consideramos inapropiada la
renuncia a la prueba y cualquier aspecto que hubiera quedado aclarado por este motivo, deberd
perjudicar Unicamente a quien renuncié a la prueba.

OTROSI CUARTO DIGO: Que, considerando el reembolso de las aportaciones una obligacién a cargo de |a
COOPERATIVA, si se acordase el cumplimiento de la misma de forma fraccionada o periodificada dentro
del plazo de 5 afios, en este momento del periodo restante, establecido por la Ley, los Estatutos y el
acuerdo del Consejo Rector, se solicita se exija a la COOPERATIVA la aportacion de garantias admitidas
en derecho del cumplimiento de pago que se establezca.

Por lo expuesto, SUPLICO NUEVAMENTE. Tenga por efectuadas las anteriores manifestaciones y acuerde
de conformidad con lo interesado.

Por su parte, la COOPERATIVA, confirmando vy ratificdandose en los hechos consignados en el escrito de
contestacion a la demanda, presenta las siguientes conclusiones;

PRIMERA.- Sobre la cuantia de las aportaciones propiedad del DEMANDANTE.

1. En el hecho 42 de la demanda se sostiene la improcedencia de la aplicacién a las aportaciones del
DEMANDANTE del resultado negativo de la COOPERATIVA del ejercicio 2018. Como consecuencia de las
pérdidas de la COOPERATIVA del 2018 que, seglin acuerdo de la Asamblea ascendieron a 264.741,56
euros y de la imputacién de las mismas a todos los socios, la aportacion del DEMANDANTE que en el
momento de su baja se fijo en 1.464.818,97 euros, se vio reducida en 11.538,52 euros, concretdndose
definitivamente en 1.453.232,44 euros.

El DEMANDANTE solicita que el importe de sus aportaciones a capital ascienda a 1.464.818,97 euros.

2. Ni en la demanda, ni en el resto del procedimiento, se ha cuestionado por el DEMANDANTE que la
normativa de las cooperativas contempla que el importe definitivo de las aportaciones de los socios debe
ser objeto de cuantificacién definitiva en el plazo de tres meses desde la aprobacién de las cuentas
anuales del ejercicio en que se produjo la baja y previa imputacidn de los resultados de ese ejercicio, que
en el ejercicio 2018 en que se produjo la baja del DEMANDANTE, los resultados de la COOPERATIVA
arrojaron pérdidas de 264.741,56 euros y que de esas pérdidas correspondia atribuir a la aportacion del
DEMANDANTE la cantidad de 11.538,53 euros. El Unico motivo alegado en la demanda para rechazar esa
atribucién de las pérdidas consiste en que durante ese ejercicio el DEMANDANTE estuvo en situacion de
incapacidad laboral transitoria (ILT) por lo que la COOPERATIVA no tenia derecho a aplicar el referido
descuento.

3. La COOPERATIVA sostiene que el DEMANDANTE no impugné el acuerdo del Consejo Rector de 21 de
diciembre de 2018 por el que se acordd su baja como socio. En relacion del importe de sus aportaciones,
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dicho acuerdo establecia expresamente que “el importe.............. se concretara por el Consejo Rector en
el plazo de 3 meses a contar desde la fecha de aprobacién de las cuentas anuales de 2018”.

Ademds, afiade la COOPERATIVA, que en el ejercicio 2018 el DEMANDANTE desarrollé actividad
cooperativizada en funciones de direccion y representacion, percibiendo de la COOPERATIVA
directamente la cantidad de 1.133 euros mensuales, lo que justifica la aplicacion del resultado negativo.

Por ultimo, refiere la COOPERATIVA, que en ejercicio 2017, en el que el DEMANDANTE también estuvo en
situacion de ILT y la COOPERATIVA tuvo un resultado positivo el DEMANDANTE obtuvo retornos
correspondientes a dicho ejercicio, por el desarrollo de su trabajo y con ello por la actividad
cooperativizada, viendo con ello, por tanto, incrementado el importe de sus aportaciones

4. Resultado de la prueba practicada

En lo que respecta a la falta de impugnacion del acuerdo del Consejo Rector de 21 de diciembre de 2018
que acordd de forma expresa la imputacién del resultado a las aportaciones del DEMANDANTE es
incontrovertido que el ahora DEMANDANTE no impugné el referido acuerdo en el plazo y forma prevista
en la normativa de cooperativas. Ninguna duda puede haber tampoco que el DEMANDANTE tenia
conocimiento de la adopcién de ese acuerdo, como se demuestra por el hecho de que ha sido aportado
por él mismo al procedimiento (doc. 2 de la demanda). Lo anterior es suficiente para desestimar la
pretension objeto del presente apartado. Pero es mas, a través del doc. 6 de la contestacién a la demanda
se deduce que durante la totalidad del ejercicio 2018 el DEMANDANTE recibié hasta diez pagas, nueve
mensuales y la paga extraordinaria de verano por una cantidad igual de 1.133 euros, la primera el 7 de
febrero de 2018 y la ultima el 5 de octubre de ese mismo afio por el desempefio de su trabajo en la
COOPERATIVA. El referido doc. N2 6 de la contestacidn consta de dos tipos de documentos:

* Las primeras 14 paginas del documento se corresponden con el pago que le realizaba la COOPERATIVA
por su situacién de ILT, como pago delegado de la Seguridad Social. Como fue advertido por el letrado del
DEMANDANTE en la prueba testifical (se exceptla la pagina 13 que se corresponde con la némina de otro
trabajador y que fue aportada a la demanda por error).

*Y es a partir de la pagina 15 de este documento n2 6 donde se acreditan las diez trasferencias realizadas
por la COOPERATIVA al DEMANDANTE de 1.133 euros cada una de ellas por el trabajo y la actividad
cooperativizada a favor de la COOPERATIVA.

Hay mas pruebas que acreditan los pagos realizados al DEMANDANTE durante el ejercicio 2018 por el
desarrollo de su trabajo. Sobre estos pagos fue interrogado el testigo, propuesto por el DEMANDANTE,
LY ST que fue contundente cuando, a la vista del doc. n2 6 y al preguntarle el letrado del
DEMANDANTE qué funcidn tenian en el caso del DEMANDANTE y en el suyo las cantidades que aparecen
el ese documento manifestd que eran unos incentivos que se pagaban por retribucién variable y, por lo
menos, en el caso del DEMANDANTE y en el suyo hasta que se jubild, esta retribucién era diferente porque
eran de los que pusieron el dinero.....y en base a eso nosotros cobrabamos mas. El DEMANDANTE recibid
de la COOPERATIVA, durante el ejercicio 2018, una retribucién variable por desarrollar actividad
cooperativizada, lo que justifica la imputacién de los resultados negativos de ese ejercicio.

Sobre esa cuestion fueron también interrogados varios testigos. Asi, el sr. ........ , a preguntas también del
letrado del DEMANDANTE manifesté que el DEMANDANTE, aun estando de baja fue a trabajar y desplegd
actividad cooperativizada por la que tuvo una remuneracién de 1.300 euros cada mes

En el mismo sentido se pronuncid la sra. ............. quien, a preguntas del letrado de la COOPERATIVA,
manifestd que el DEMANDANTE, que causé baja en la COOPERATIVA en diciembre de 2018, dejé de ir a
la misma en septiembre de dicho afio, acudiendo hasta entonces de manera regular, cuando podia,
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dependiendo de cémo se encontraba, no con asiduidad y que hacia de todo: ayudaba a gestionar, a ella
le ayudaba. Y afiadié que el DEMANDANTE cobraba, aunque no recuerda cuanto ni con qué perioricidad:
cobraba la némina que le correspondia y luego la parte que, los socios fundadores cobraban fuera de
ndémina por las dos horas restantes. Se suponia que su jornada era de 10 horas, no de 8, y por esas 2 horas
recibian un importe de 1.300 euros”.

Y, para acabar con esta cuestion, durante la practica de las pruebas testificales, a preguntas del letrado
del DEMANDANTE al sr. ............. , sobre si, en esa situacion, el DEMANDANTE fue a trabajar a la
COOPERATIVA, respondié que, estando de baja no. Sin embargo, a preguntas del letrado de la
COOPERATIVA, el sr. ............. reconocio que, durante el aio 2018, él Unicamente acudid a las instalaciones
de la COOPERATIVA en 4 o 5 ocasiones, luego, es del todo imposible que este testigo pudiera conocer si
el DEMANDANTE se encontraba en la COOPERATIVA y con qué frecuencia acudia al trabajo.

La ultima cuestion objeto de este apartado se refiere la imputacién al DEMANDANTE del resultado del
ejercicio 2017 de la COOPERATIVA, en este caso positivo. Ha quedado probado que ese afio, el
DEMANDANTE se encontraba en situacion de ILT, desde el 26 de septiembre (doc. n? 4 de la demanda).
Como también ha quedado acreditado mediante la prueba testifical del sr............. , que al DEMANDANTE
se le atribuyd el beneficio correspondiente a la totalidad del ejercicio. Veamos el resultado de la testifical
a preguntas del letrado del DEMANDANTE, el sr. ............. manifesté que el DEMANDANTE en 2017 estuvo
de alta operativo y, ademas,, realizando actividades cooperativizadas hasta septiembre que es cuando
causa baja y se le prorratea el resultado econdmico de 2017 y se le paga lo que le corresponde de todo el
afio

A pregunta del letrado de la COOPERATIVA, el sr. ............... manifiesta que se aplicé a las pérdidas de 2018
el mismo criterio que a los beneficios proporcionales de los tres ultimos meses de 2017. Al causar baja el
resultado econdmico de 2017 se le prorrated todo el afio, sin que hubiera discriminacion entre hasta
septiembre y a partir de septiembre.

SEGUNDA.- Sobre la reclamacién de pago de las aportaciones.

1. Objeto de la reclamacidn.

A través de esta pretension, el DEMANDANTE solicita que la COOPERATIVA le abone, en este momento,
964,818,97 euros correspondientes a sus aportaciones a capital. La cuantificacidon de esa cantidad tiene
su origen en el importe inicial de sus aportaciones que el Consejo Rector cuantificd inicialmente en
1.464.818,97 euros, minoradas en el importe de 500.000 euros que, en ese mismo momento de
devolucion de aportaciones, el DEMANDANTE reconoce haber recibido en el momento de la adopcién del
acuerdo, diciembre de 2018.

2. En la demanda se reconoce expresamente (apartado 42 de las denominadas “Circunstancias de la
Controversia”) que, de acuerdo con el articulo 66.4 de la Ley 11/2019, de 20 de diciembre, de
Cooperativas de Euskadi, el plazo de que disponia la COOPERATIVA para proceder al reembolso de las
aportaciones es de cinco afios a contar desde el acuerdo del Consejo Rector que acepte el reembolso.
También se admite en la demanda (mismo apartado) que el articulo 51.Uno a) de los Estatutos sociales
de la COOPERATIVA (documento n? 3 de la contestacidn) establece el mismo plazo de 5 afios para
proceder a esa devolucién desde el mismo momento. Igualmente se admite por el DEMANDANTE, sin
contradiccién, que el 21 de diciembre de 2018, el Consejo Rector de la COOPERATIVA adoptd los
siguientes acuerdos en relacién con el reembolso de sus aportaciones a capital:

*“ ...envirtud de los establecido en el articulo 51 de los Estatutos Sociales, se acuerda reembolsar a dicho
socio la aportacion a capital reconocida al mismo en el importe que se concretard por el Consejo rector
en el plazo de 3 meses a contar desde la fecha de aprobacion de las cuentas anuales 2018”.
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* “E| plazo de reembolso maximo sera de cinco afos, sin perjuicio de que se pueda proceder al pago
anticipado de una parte de la aportacion durante dicho periodo”. Sin perjuicio de lo anterior, y de
conformidad con lo establecido en el articulo 8.2 del Reglamento de la Ley de Cooperativas de Euskadi, el
Consejo Rector acuerda realizar en el plazo maximo de un mes desde el dia de hoy, un reembolso
anticipado por importe de 500.000 euros que sera considerado como un anticipo a cuenta, abonado por
la COOPERATIVA al socio, del importe final que pueda corresponderle”. En ningln pasaje de la demanda
o en el propio acto de la practica de las testificales se ha manifestado por el DEMANDANTE o por su letrado
que ese acuerdo incumpla la legislacion cooperativa o los Estatutos de la COOPERATIVA. Asimismo,
tampoco se ha manifestado que el referido acuerdo del Consejo Rector haya sido recurrido (es obvio que
en caso de alegarse, se estaria faltando a la verdad).

Como resultado de todo ello, la normativa legal y estatutaria de aplicaciéon y el acuerdo del Consejo Rector,
la COOPERATIVA no vendria obligada a devolver las aportaciones hasta el 21 de diciembre de 2023.

Lo Unico que manifiesta el DEMANDANTE para justificar la pretension de que se le abone en este
momento una cantidad cercana al millén de euros es, de un lado que el hecho de acordar un plazo de
cinco afios para el reembolso no es impedimento para acordar plazos parciales de pago y, de otro, que en
estos supuestos de baja de socios se han establecido “férmulas de reembolso” que no han “agotado el
plazo de cinco afos”, las cuales deben también aplicarse a sus aportaciones a capital por la doctrina de
los actos propios.

Por ultimo, reconoce el DEMANDANTE que viene recibiendo puntualmente los intereses devengados por
las aportaciones a un tipo de 3%, lo que le supone recibir un pago cercano a 30.000 euros anuales.

3. Por su parte, la COOPERATIVA admite de forma pacifica (hecho quinto de la contestacion) que el
DEMANDANTE tiene derecho a percibir las aportaciones a capital, pero rechaza frontalmente que ese
derecho pueda reclamarse en este momento, como se pretende en la demanda. Invoca para ello la
claridad y contundencia del marco legal y estatutario y los términos del acuerdo del Consejo Rector que
acordé la devolucidn en el plazo de cinco afos. Por ello, el derecho a la devolucién de las aportaciones
estard vencido y solo serd exigible cuando se cumpla ese plazo, el 21 de diciembre de 2023. Esta decisién
no es “arbitraria” ni “caprichosa” sino que esta motivada por su situacion econdmica y las incertidumbres
de la situacién actual. Se trata de una cuestién de defensa y proteccién de la COOPERATIVA. Y esa defensa
de la COOPERATIVA es la que inspira a la propia Ley de Cooperativas al establecer los términos de la
devolucion a los socios de las aportaciones a capital en el plazo de cinco afios.

También, afirma la COOPERATIVA, es posible adelantar esos plazos, el principio de autonomia de la
voluntad lo permite, y asi se hizo al abonar al DEMANDANTE la nada despreciable cantidad de 500.000
euros en el momento de la adopcién del acuerdo. Sin embargo, la situacidn actual de la COOPERATIVA no
permite realizar nuevas devoluciones de las aportaciones, so pena de poner en riesgo la propia viabilidad
de la sociedad y aqui se invoca la trayectoria de la COOPERATIVA en los ultimos afios: los resultados de
los ultimos ejercicios, 2010 a 2017 inclusive, han sido siempre positivos, en alglin caso superior a 500.000
euros, sin embargo en 2018, afio de la baja del DEMANDANTE, se arrojaron unas pérdidas superiores a
250.000 euros y, en 2019, un escaso beneficio de apenas 30.000 euros. Esta situacion impide realizar en
este momento nuevas devoluciones, como decimos en defensa de la COOPERATIVA y de su viabilidad.

En cuanto a los precedentes de la devolucion de aportaciones a otros socios, en todos los casos, el Consejo
Rector adoptd por unanimidad el desembolso en el plazo mdximo de cinco afios, también cuando el
DEMANDANTE era miembro del Consejo Rector, y si pudo adelantar ese plazo fue porque la situacién de
la COOPERATIVA lo permitia, por lo que, en modo alguno, es de aplicacion la doctrina de los actos propios
por tratarse de situaciones distintas y no comparables.
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4. La claridad de la normativa legal y estatutaria (art. 63.4 de la Ley de Cooperativas de 1993, vigente en
el momento de adopcién del acuerdo, art. 66.4 de la Ley de 2019 y art. 50 de los Estatutos de la
COOPERATIVA y el acuerdo adoptado por el Consejo Rector el 21 de diciembre de 2018) evita afiadir
nuevos comentarios sobre la cuestion nuclear: el plazo de cinco afios para la devolucion de las
aportaciones es legal y el importe correspondiente a las mismas no es exigible hasta el vencimiento de
dicho plazo el 21 de diciembre de 2023.

Tampoco hay duda de que el DEMANDANTE no recurrid en plazo ese acuerdo de devolucién en el plazo
de cinco afos, por lo que el mismo es firme e inatacable.

Esas dos circunstancias, la legalidad y la firmeza del acuerdo, son por si solas suficientes para desestimar
integramente la pretensién del DEMANDANTE de que le sean devueltas las aportaciones y que se le abone,
“en este momento”, la cantidad cercana al millén de euros.

Ademas, la COOPERATIVA ha acreditado que esa decisidon no es sola ajustada a derecho, sino justificada
desde un punto de vista econdmico y empresarial y que seria una imprudencia y una falta de diligencia de
sus administradores abonar ahora un millén de euros que no venceran y seran exigibles hasta finales de
2023.

Con la contestacion se han aportado las cuentas anuales de los ejercicios 2010 a 2018 (documentos
numeros 4 y 11 a 18 inclusive, y 19) y, para facilitar la labor del arbitro como documento n? 20 se ha
aportado un resumen de los resultados de esos diez afios. Ninguna de esas cuentas ha sido impugnada de
contrario. La conclusion de todo ello es que durante el periodo 2010 a 2017 la media de los resultados de
la COOPERATIVA ascendid a unos beneficios de 253.141,p09 euros, mientras que la media de los ejercicios
2018y 2019 fue de unas pérdidas de 117.061,70. Casi 400.000 euros de diferencia entre un periodo y otro.
Falta el resultado, todavia sin aprobar, del ejercicio 2020. Como documento n2 21 de la contestacién se
aportaron los datos provisionales a octubre de los que se desprenden una pérdidas superiores a 153.000
euros. El sr...cceeennnnns , preguntado por el letrado de la COOPERATIVA, sobre los datos provisionales al
cierre del pasado ejercicio, respondiendo que, el resultado de 2020, aun sin aprobar, ha sido una pérdida
de 150.000 euros y unos 80.000 euros de tesoreria”.

En definitiva, ha quedado acreditado que la decision de esperar al vencimiento del plazo no es gratuita,
sino que estd plenamente justificada por la evolucién negativa de la situacién econdémica de la
COOPERATIVA que impide, al menos de momento, devolver anticipadamente las aportaciones a capital
no vencidas, so pena de poner en riego la supervivencia de la compafiia.

Pero, demos un paso masy analicemos los antecedentes de otros socios y la situacidon de la COOPERATIVA
en el momento del desembolso de esas otras aportaciones:

Le devolucion de las aportaciones de socio de.............. se encuentra en el documento n? 19 de la demanda
de la que se deduce los siguiente: La aportacién inicial de ............ se produjo el 12 de julio de 2004 y
ascendid a 112.200 euros. La baja como socio tuvo lugar el 30 de septiembre de 2010, en que su
aportacién ascendia a 700.000 euros. Es decir, como resultado de la buena evolucién de la sociedad en
poco mas de seis afios ............ obtuvo una revalorizacidon superior al 600%. La devoluciéon de esas
aportaciones se realizé en cinco parciales abonados en un periodo de cuatro afos, ya que el ultimo fue el
1 de enero de 2014, aunque el socio solicité un retraso de un afio.

Encuantoalsr............ , la devolucion de su aportacion se encuentra en el documento n2 23 de la demanda,
del que se deduce que su aportacion se realizé el 12 de julio de 2004 y ascendid a 90.152 euros. Su baja
como socio se produjo el 31 de diciembre de 2014 con una aportacién de 1.149.729,53 euros. Esto es, la
evolucion muy favorable de la COOPERATIVA en esos afios produjo una revalorizacion de la aportacién de
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11.275%, en 11 aios y seis meses. La devolucion de esas aportaciones se realizé en cuatro pagos parciales
abonados en un periodo de tres afios y cinco meses, ya que el ultimo fue el 2 de mayo de 2018.

Por ultimo, en el documento n? 26 de la demanda estd la evolucién de la aportacion del sr. .........: su
aportacion inicial se produjo el 1 de enero de 2011 por importe de 48.000 euros. Su baja como socio se
produjo el 31 de diciembre de 2016 con una aportacion de 355.869,28 euros y una revalorizacién del 741%
en cinco afios. La devolucidn de esa aportacion se realizd en tres pagos parciales abonados en un periodo
de diecinueve meses ya que el ultimo fue el 20 de julio de 2018.

En definitiva, a pesar de los importantes resultados positivos hasta el ejercicio 2017, en ningln caso la
COOPERATIVA, con la intervencion del DEMANDANTE, consejero durante ese periodo, abond las
aportaciones en el momento de la baja como socio, sino que las aplazé siempre, incluso hasta cuatro
afos.

Debemos recordar que en el momento de la interposicion de la demanda, 6 de octubre de 2020 , ni
siquiera habian transcurrido dos afios desde la baja del DEMANDANTE como socio que tuvo lugar el 31 de
diciembre de 2018 y que percibido 500.000 euros en el momento de la baja, casi un tercio de sus
aportaciones. Ademas, al margen de la situacion de la COOPERATIVA, apenas hay diferencias significativas
en le forma y plazos de devolucion de las aportaciones a los distintos socios. Lo que ocurre es que la
evolucion, a partir del ejercicio 2018 ha sido negativa, lo que obliga a sus responsables a ser mas
conservadores en la devolucion de las aportaciones y, sobre todo, no abonar obligaciones antes de su
vencimiento.

A todos estos efectos, fue significativa la prueba testifical del antiguo socio, sr. ......... que dejé constancia
de la situacion de la COOPERATIVA y la relacion de Is misma con las devoluciones de las aportaciones a
los socios: a preguntas del letrado de la COOPERATIVA: dijo que en los aiflos 2010 a 2014 la situacidn de
la COOPERETIVA era buena, incluso muy buena. Mientras él estuvo trabajando hubo un afio que apenas
hubo beneficios, no hubo ninglin afio negativo, hubo afios muy buenos, pero muy buenos y eso mientras
él estuvo. Después de irse también, en los tres afos, serian 2015, 2016 y 2017, cree que no hubo
beneficios en 2018, fue el primer afio de pérdidas que ha tenido la COOPERATIVA. Aiiadié que el afio que
mas beneficios hubo, aunque no recuerda la cifra exacta fue cercana a los 800.000 euros de beneficio,
seguramente 2008 que fue el afio histdrico de ventas.

Y a la pregunta, también del letrado de la COOPERATIVA, de si la COOPERATIVA hubiera estado en
pérdidas cree que se hubieran adelantado esas aportaciones, manifestd que no tiene mucho sentido
habiendo pérdidas, aunque no ha sido el caso, se trata de hipotéticos casos: si los intereses que estaban
en ese momento, que se podian sacar créditos del banco, si merecia la pena antes que estar pagando el
interés pues igual si hubiéramos hecho eso, sacar un crédito y pagar porque era menor el interés que lo
que estabamos pagando al socio que se habia ido, pero no se hizo porque no hubo que hacer ni es el caso”.

Preguntado por el letrado de la COOPERATIVA, el sr. ............ , sobre si el banco si no se hubiera dado una
situacién de pérdidas, ése hubieran adelantado cantidades a los socios, respondid que si no tengo dinero
y el banco no me da dinero dificilmente puedo adelantar.

La COOPERATIVA pudo adelantar la devolucion de las aportaciones porque su situacién econémica se lo
permitia, pero en caso contrario, en el supuesto de una evolucién econdmica negativa como la actual, es
evidente que no lo hubiera hecho. Una breve mencién a las conjeturas del letrado del DEMANDANTE
sobre la posibilidad de que la COOPERATIVA solicite un préstamo destinado a la devolucion de las
aportaciones, y evitar asi el pago del interés de las mismas. Como ya comentamos, la solicitud de un
préstamo a las entidades financieras, y mas si asciende a un millén de euros, no garantiza su concesion.
Pero, incluso, caso de que la entidad financiera aceptara y otorgara el crédito se estaria limitando la
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capacidad de financiacidon de la COOPERATIVA para solicitar otras operaciones de financiacién que fueran
necesarias para el desarrollo de a actividad.

La posicién de la COOPERATIVA sobre las aportaciones fue resumida perfectamente por el sr. ........... al
preguntarle el letrado de la COOPERATIVA ¢por qué no se le han devuelto las aportaciones al
DEMANDANTE de un millén de euros? Y contestar que “no hay ningln interés en no hacerlo porque no
estariamos haciendo un gasto inutil de, aproximadamente, 30.000 euros/afio, eso lo primero. Segundo,
ha habido una descapitalizacién brutal, ya sé que muchos afios ha habido pagos realizados a anteriores
socio pero en 2018, se devolvieron unos 800.000 euros, tanto a ......... COMO A ..ceeeeeee , por ejemplo, al
siguiente afio fue otro tanto, o sea, quiere decir que ya tenemos 1.500.000, tenemos 1.400.000 y pico de
los que, 900.000 mas la cifra que sea es para el DEMANDANTE simplemente por cumplir con mi
responsabilidad de no poner en peligro la COOPERATIVA se esta haciendo lo posible para poder llegar a
pagar ese dinero en los cinco afios establecidos, no porque haya un interés personal de ninguno de la
COOPERATIVA por no pagar, seria una dejadez absoluta”.

La COOPERATIVA ha reconocido, incluso en el acto de conciliacion antecedente a este procedimiento
arbitral, la existencia de negociaciones durante meses con el DEMANDANTE para alcanzar un acuerdo.
Prueba de ello es el andlisis de opciones que se encargé a la firma ............ y que figura en el documento
n? 11 de la demanda. Como manifestd el sr. ............ en la prueba testifical esas opciones fueron
descartadas por el riesgo que suponian.

Para acabar con este apartado, hacemos referencia a la situacion de las aportaciones del antiguo socio,
LY SR al que se menciona en la demanda. Su baja se produjo a finales de 2018, por tanto, en las
mismas fechas que la del DEMANDANTE, y con este socio la COOPERATIVA ha alcanzado un acuerdo para
la devolucion de sus aportaciones, a través de un préstamo aportado como documento n? 27 de la
demanda y sus términos consisten en que el sr. ........... acepta la devolucién de sus aportaciones en un
plazo de diez afios y, a cambio, la COOPERATIVA se compromete abonarle cantidades mensuales a cuenta
de sus aportaciones durante ese periodo. El acuerdo se completa con la renuncia del sr. ......... a percibir
una parte de los intereses.

TERCERA.- Sobre la reclamacidn del pago de las pagas extraordinarias.

1. Mediante esta pretension se reclama la cantidad de 7.393,26 euros en concepto de las pagas
extraordinarias de verano y diciembre de 2018, periodo en el que el DEMANDANTE se encontraba en
situacién de ILT.

2. La demanda, hecho quinto, se limita a afirmar que no se han abonado esas dos pagas. En la prueba
testifical, el letrado del DEMANDANTE, no realizé ninguna pregunta relativa a esta pretension.

3. La COOPERATIVA sostiene que en las prestaciones de ILT se encuentran prorrateadas las pagas extras,
por lo que el DEMANDANTE ya ha percibido las pagas que reclama, incluso ha percibido la paga
extraordinaria de verano de 2018 por el desarrollo de la actividad cooperativizada en ese ejercicio.
Ademds, por aplicacién de la normativa laboral, la reclamacidn estaria prescrita por haber transcurrido
un plazo superior a un afio desde su devengo sin que en ese periodo se hubiera reclamado.

4. Resultado de la prueba practicada

En el documento aportado por el letrado del DEMANDANTE en el acto de la practica de las pruebas
testificales, reconoce haber recibido en 2018 la cantidad de 33.823,09 euros con la que se muestra
conforme. Pues bien, la suma de todas las ndminas percibidas ese ejercicio (7 meses de 31 dias a 22,07,18
euros, 4 de 30 dias a 2.813,40y 2.625,84 de febrero) documento n2 6 de la demanda, asciende a 34.228,86
euros brutos, cantidad algo superior a los referidos y aceptados 33.823,09 euros.
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Esta parte esperaba que, a la vista de la prescripcién alegada en la contestacion, el DEMANDANTE
intentara acreditar la reclamacion de las pagas extras que, en su caso, pudiera haber interrumpido esa
prescripcién y, con ello, mantenido vigente el derecho a reclamar. Sin embargo, nada de esto ha ocurrido
va que el letrado del DEMANDANTE no planted ninguna cuestidn sobre esta materia.

Sobre esta pretension, a preguntas del letrado de la COOPERATIVA al sr. .......... , éste manifestd que el
DEMANDANTE no reclamé formalmente el pago de estas pagas ahora incluidas en la demanda.

Solo queda, por tanto, hacer referencia al articulo 59.1 y 2 del Estatuto de los Trabajadores que establece
que la accidn para exigir percepciones econdmicas derivadas del contrato de trabajo, prescribiran en el
plazo de un afio a computar desde el dia en que la accién pudiera ejercitarse. En este caso, el
DEMANDANTE podia ejercer su accidn para reclamar dicha cantidad, el 15 de julio de 2018 (en el caso de
la paga de verano) y el 15 de diciembre de 2018 (en el caso de la paga de navidad) fechas en la que se
devengaron las pagas extraordinarias objeto de la demanda, en el caso de que estas se hubieran
devengado. No habiéndolo hecho asi y ni siquiera haber intentado acreditar la interrupcion de esa
prescripcidn, la pretension debe ser desestimada.

CUARTA.- Sobre la reclamacién del pago de compensacién de gastos

1. En el hecho sexto de la demanda se reclama la cantidad de 71.455,20 euros correspondientes, segin
se dice, a los ejercicios 2016 y 2017, por importes de 40.276,40 euros y 31.178,80 euros, respectivamente.
Finalizado el periodo probatorio, el DEMANDANTE no ha sido capaz de manifestar en qué concepto se
devengaron los gastos que reclama.

2. EIl DEMANDANTE alega en su demanda que se le debe esa cantidad sin que pueda explicar el concepto
de la deuda. Para acreditar su reclamacion se remite a las cuentas anuales de la COOPERATIVA, al informe
de analisis elaborado por ........... (doc.n? 11 de la demanda) y al informe de la ......... (doc. N2 12 de la
demanda).

3. La COOPERATIVA alega, en primer lugar, desconocimiento de los conceptos reclamados ya que, si se
tratara de “horas extraordinarias” trabajadas por el DEMANDANTE, el importe seria desproporcionado e
ilégico. Si bien la contabilizacién de la deuda puede constituir una presuncion, en modo alguno es una
certeza absoluta de la deuda y, al igual que ocurre con las pagas extras, la COOPERATIVA alega
prescripciéon de la deuda laboral al no haber sido reclamada en el plazo de un afio desde su vencimiento.

4. Se desconoce en el procedimiento el concepto que da origen a la reclamacién porque la parte
demandante no ha querido aclararlo. Sin embargo, todo parece indicar que el origen de la reclamacién
son las horas extraordinarias trabajadas por el DEMANDANTE, lo que genera un problema ya que, dicho
literalmente, las “cuentas no cuadran” porque la norma interna acordada en la COOPERATIVA consistia
en la existencia de hasta tres tramos de retribucidn, el primero era la nédmina ordinaria por un horario de
trabajo de ocho horas diarias, una cantidad fija mensual en aquellos casos en los que la persona concreta
trabajaba 10 horas diarias que es la retribucién que percibié el DEMANDANTE en 2018 por la actividad
cooperativizada en 2018, aunque estuviera en situacién de ILT, y las horas extraordinarias realizadas que
se abonaban a razén de 18 euros por hora trabajada. Asi se acredita con el documento n2 5 de la
contestacion y con el documento aportado por la representacion de la COOPERATIVA al inicio de las
pruebas testificales. En este sentido se aprecia que en el cuadro primero de ambos documentos aparece
la columna “Retrib. Compl. 10h.” que es la cantidad por el trabajo durante 10 horas al dia (y que para el
“Socio 2” que es el DEMANDANTE contempla un pago en 2018 de 11.330 euros).

Elsr. ........ , con plena coherencia con los documentos anteriores manifestd, a preguntas del letrado de la
COOPERATIVA que los 71.000 euros reclamados, sobre los que habian discutido mucho internamente,
podrian ser horas extras y que el DEMANDANTE tenia un acuerdo anterior a su llegada donde tenia un
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sueldo, mds un plus de dos horas que cobraba aparte otros 2000 euros hasta 10 horas trabajadas y, a
partir de ahi, eran horas extras que cobraba también. Entendiendo que serd ese concepto. Y, a la pregunta
del letrado de la COOPERATIVA de si el DEMANDANTE tenia dietas de viaje, viajaba mucho o podia tener
otros gastos de desplazamiento, el sr ............. respondid que no a ese nivel. Esos 72.000 euros serian a
partir de esas 10 horas.

Y, a pregunta del letrado de la COOPERATIVA de équé le sugieren estas reclamaciones de 40.000 euros
en 2016 y 31.000 en 2017, en horas?, el sr. ........... respondié que la hora estd a 18 euros por lo que
haciendo la division resulta una barbaridad aunque es verdad que el DEMANDANTE siempre ha metido
muchas horas pero los 40.000 euros de 2016, horas a partir de 10 el resultado es una barbaridad.

Haciendo el cdlculo, si en 2016 se reclaman 40.276,40 euros por horas extraordinarias a 18 euros la hora,
el nimero de horas extraordinarias que se dicen trabajadas ascenderian a 2.237 horas, que divididas entre
365 dias al ano, resulta mas de seis horas diarias. El DEMANDANTE, ademas de 10 horas diarias todos los
dias laborables, trabajaba otras 6 horas diarias los 365 dias del afio.

Al respecto, la sra. .......... , a preguntas del letrado de la COOPERATIVA, de si sabia ¢cdmo se controlaban
las horas extraordinarias, y si eran o no reales las de los operarios y las del propio DEMANDANTE?, sobre
si ella tenia alguna manera de controlarlo o se limitaba a pasar de un registro a otroy de ahi a la sra. ........ ,
respondié que no, que ella lo pasaba de un lado a otro y luego ........... contabilizaba. Y explicé que, en el
caso de los operarios es mas facil porque apuntan contra una orden de trabajo tanto tiempo, con el
trabajo mas los que apuntan, pero en el caso de los indirectos es lo que se ficha sin mas. A pregunta de si
en el caso del DEMANDANTE tenia forma de saberlo respondié que en los indirectos no hay manera.

Por tanto, la ausencia de control de esas horas extraordinarias impide conocer el concepto que se reclama
y solo queda el certificado de .......... y la testifical de su representante en la sesién del 22 de abril.

En lo que respecta al certificado y a las circunstancias en que fue obtenido por el DEMANDANTE, solo
referiremos que cuando fue emitido por la .......... en 2020, el DEMANDANTE no ostentaba legitimacién
alguna para pedirlo, ya no era socio y la Asesoria debid negarse a la emisidon por contener datos
confidenciales de la COOPERATIVA.

Es cierto, y no ha sido negado de contrario, que en la contabilidad de la COOPERATIVA aparece incluida
esta cantidad, pero el hecho de que el DEMANDANTE haya negado a esta parte y al propio Arbitro el
origen de éstay de que es ildgico e irracional que ese concepto sean horas extraordinarias -por las razones
que ya hemos analizado, nos obligan intentar entender de qué manera ese importe fue contabilizado.
Sobre esta cuestion, el representante de la ........... , don ............. , a la pregunta del letrado del
DEMANDANTE de quién informéd a .................. de que existia esa deuda con el DEMANDANTE, si fue la
COOPERATIVA o el propio DEMANDANTE, respondid que en el devenir de los asientos contables, al final
el saldo, a 31 de diciembre, de la deuda con el DEMANDANTE era ese importe. Todo lo que era la
contabilidad se pasé a la nueva asesoria, ............ , ala que se pasd la COOPERATIVA.

El sr. Arbitro le preguntd, pero équién le informé de la existencia de esa deuda de 71.000 euros?; a lo que
elsr. . respondié “bueno, por contabilizar lo que....los justificables, facturas...

Y, al insistir el letrado del DEMANDANTE en la pregunta de quién le informd de que existia la deuda, el

(Y dijo “es que la deuda sale de los asientos contables que le proporcionaron
tanto ......... COMO ..eveevenne
Esto no permite despejar la incégnita sobre la realidad de la deuda. La sra. ........... , como ya hemos visto,

se limitaba a traspasar los datos, sin poder verificar la realidad de la realizacion de las horas
extraordinarias y en cuanto al sr. .......... ya no era socio de la COOPERATIVA en los ejercicios 2016 Y 2017.
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Su baja esta fechada el 31 de diciembre de 2014 por lo que no se entiende la respuesta dada por el testigo.
Seguimos sin tener ningun otro dato o prueba que acredite la deuda, por lo que nuevamente tenemos
que invocar aqui, como ya hicimos en la contestacion, el articulo 31 del Cdédigo de Comercio, segun el cual:
“el valor probatorio de los libros de los empresarios y demas documentos contables sera apreciado por
los Tribunales conforme a las reglas generales del Derecho”. Dicho de otra manera no puede atribuirse
de manera intrinseca, un determinado valor probatorio a los apuntes contables de la sociedad, sujeto a
ulteriores modificaciones, correcciones contables, e incluso revisién contable por parte de una empresa
de auditoria, por lo que a todas luces no puede tener la consideraciéon de elemento probatorio
determinante y definitivo, sino en todo caso como mero elemento indiciario. Por tanto, entendemos que
la pretension debe ser desestimada. Pero es mas, como ocurre con las pagas extraordinarias, la
reclamacidn esta prescrita por aplicacion del Estatuto de los Trabajadores ya que no fue reclamada por el
DEMANDANTE en el plazo de un afio desde su devengo, esto es, en el caso mas favorable para él la deuda
de 2016 prescribié y quedd extinguida el 31 de diciembre de 2017 y la del ejercicio 2017, el 31 de
diciembre de 2018. el DEMANDANTE no solo no ha acreditado la interrupcion de la prescripcion, sino que
tampoco ha desplegado el menos esfuerzo para ello. La pretensidn debe por tanto ser desestimada.

Quinta.-Sobre la reclamacidén del pago de los intereses (rendimientos) generados por las inversiones
realizadas por la COOPERATIVA en el ....cccceevvnnnnnnnniiiisininnrannens

1. EI DEMANDANTE reclama la cantidad de 72.600,60 euros en concepto de una parte de los intereses
devengados por el denominado ........... Subsidiariamente sobre esa peticion principal, se reclaman en este
concepto 50.820,42 euros.Esa peticidn subsidiaria se realiza en previsidon de que estos intereses estén
sujetos a una previa aportacion al fondo de reserva obligatorio de la Cooperativa. Adelantamos ya que el
mero hecho de realizar esta peticion subsidiaria, y reconocer la posibilidad de que el importe
correspondiente a los intereses deba ser imputado al fondo de reserva debe significar la desestimacion
de la totalidad de la pretensién.

2. EIDEMANDANTE reconoce que el Fondo fue creado por la COOPERATIVA con sus propios recursos, es
decir, no con dinero de los socios. A pesar de ello, se sostiene en la demanda que el 6 de junio de 2017,
el Consejo Rector de la COOPERATIVA, con caracter de Junta Universal, adopté el acuerdo de imputar los
intereses generados por el Fondo al fondo de reserva obligatorio y desde ahi abonar esos intereses
directamente a tres socios de la COOPERATIVA, concretamente, a la sra. ........ , el sr...... y al propio
DEMANDANTE. Se afirma también que la Asamblea General celebrada el 22 de junio de 2018 ratificé ese
acuerdo

En apoyo de su derecho, el DEMANDANTE anade que la sra. ...... y el sr. ... si han recibido esos
intereses, aunque admite que fue en ejecucion de un acuerdo de reduccién del capital de la COOPERATIVA.

3. La posicién de la COOPERATIVA es que, acreditado que el Fondo fue creado con recursos propios de
la COOPERATIVA, el reparto y atribucidon de los intereses a favor de los socios es manifiestamente ilegal y
contrario a derecho por lo que los acuerdos anteriormente referidos fueron revocados mediante acuerdos
de la Asambleas Generales de socios de 31 de enero de 2019 y de 28 de junio de 2019. Dada la ilegalidad
de la atribucién a los socios, la totalidad de los intereses por importe de 145.492,18 euros fueron
contabilizados como un recurso propio mas de la COOPERATIVA, en forma de reserva, mejorando con ello
el resultado del ejercicio 2018. De esa mejora en el resultado se beneficié el DEMANDANTE ya ya que las
pérdidas de ese ejercicio fueron menores, viéndose beneficiado en el importe de sus aportaciones a
capital.

4. No hay duda de que el Fondo fue creado con los recursos propios de la COOPERATIVA.Nos remitimos
a la declaracién testifical del propio responsable de ............. , gestora del ............ , A, quien
preguntado por el letrado de la COOPERATIVA respondié: que el Fondo estaba creado por la
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COOPERATIVA, que la COOPERATIVA fue quien hizo la aportacién, que los intereses se pagaron a la
COOPERATIVA y que no es un fondo, sino una pdliza de seguro, cuya tomadora fue la COOPERATIVA y
pagaron, obviamente a la tomadora, un rescate parcial.

Siendo el Fondo propiedad de la COOPERATIVA, los intereses también pertenecen a la COOPERATIVA.
Entendemos que hasta el DEMANDANTE reconoce que la atribucién de los intereses es ilegal y que esos
importes no se pueden abonar directamente a los socios. Son suficientes elementales conocimientos en
materia societaria para concluir que esos intereses generados por el Fondo propiedad de la COOPERATIVA
pertenecen a la propia COOPERATIVA. El Plan General Contable asi lo establece al considera Ingresos de
la sociedad, los incrementos en el patrimonio neto de la empresa, salvo que tengan su origen en
aportaciones, monetarias o no, de los socios o propietarios, lo que aqui no concurre ya que, como estd
acreditado el Fondo es de la Cooperativa. Por ello, esos intereses deben imputarse, formando parte del
resultado de la sociedad, constituyéndose una reserva, como hizo la COOPERATIVA contabilizando los
intereses como ingreso del ejercicio 2018.

Pero no solo eso, sino que también son suficientes esos mismos conocimientos elementales para saber
que el acuerdo del Consejo Rector aplicando esos intereses a una supuesta “reserva repartible” es
también ilegal ya que las reservas Unicamente se generan como consecuencia del acuerdo de distribucion
de excedentes adoptado por la Asamblea General. Por tanto, el Consejo Rector no es competente para
crear una reserva voluntaria para su reparto. Sobre esta ultima cuestion, el letrado del DEMANDANTE
pretende crear la confusidn y quiere hacernos ver que el Consejo Rector celebrado el 6 de junio de 2017,
al estar también presentes la totalidad de los socios, que a su vez eran consejeros, tuvo el caracter de
Asamblea general, lo que desmiente, en primer lugar, el propio contenido del Acta de ese Consejo
(documento n? 14 de la demanda) que expresamente se encabeza como sigue: “En ............... a, a 6de
junio de 2017, en su sede social del............. ) e , ¥ previa convocatoria cursada al efecto se reune el
Consejo rector de la COOPERATIVA”.

Los asuntos tratados confirman que se trata de un Consejo rector al referirse a cuestiones propias de la
gestion ordinaria de la COOPERATIVA, como, entre otros, “Adecuacion a la norma 1SO 9001-2015 y 9100-
2016”, “Peticion de presupuesto para arreglar el suelo del taller” o “Elaboracion de la pagina web”.

La sra. ..ccceueeees , presente en esa reunion del Consejo como miembro del mismo, fue preguntada por el
letrado de la COOPERATIVA sobre esta cuestion en la prueba testifical y respondié que, tenia claro que
una cosa era reunirse como Consejo Rector y otra como Asamblea General. Sin duda.

La revocacion, por su ilegalidad, del acuerdo adoptado por la Asamblea general de 22 de junio de 2018,
es indudable ya que se produjo hasta en dos ocasiones, en la Asamblea General de 31 de enero de 2019
y en la de 28 de junio de ese mismo afio. Asi consta, como documento nimero 9 de la contestacidn, el
acuerdo de la Asamblea General de 28 de junio de 2019 en el que, haciendo también referencia a la
celebrada el 31 de enero de 2019, adopta el siguiente acuerdo:

“Respecto a los intereses cobrados de la pdliza de seguro de ............... , en virtud de la norma de registro
y valoraciéon 222, “Cambios en criterios contables, errores y estimaciones contables” del Plan General de
Contabilidad, se han contabilizado contra una partida de reserva, en concreto contra la cuenta de “Fondo
de Reserva Voluntario”. Dicha reserva es independiente a la reserva de revalorizacion del ........... ,que la
Asamblea General Ordinaria del 22 de junio de 2018 acordé repartir, acuerdo que fue revocado en la
Asamblea General Extraordinaria del 31 de enero de 2019”.

Y, por ultimo en las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2018 aportadas como documento n2 3
de la contestacion (en realidad es el n2 4) se consignad la revocacion en los siguientes términos:
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“Correccién de errores: En aplicacién de la norma de registro y valoracion 222 “Cambios en criterios
contables, errores y estimaciones contables” recogida en la segunda parte del Plan General de
Contabilidad (PGC), en la que se indica que los errores contables incurridos en ejercicios anteriores se
deben subsanar en el ejercicio en que se detecten, contabilizando el ajuste en una partida de reservas por
el efecto acumulado de las variaciones de los activos y pasivos que ponga de manifiesto la subsanacion
del error, se procede a dotar una cuenta de reserva Voluntaria por importe de 108.850,37 euros para
recoger los intereses generados por ........ ...... durante el periodo agosto 2013 — diciembre 2017 y que eran
exigibles desde el momento de su generacion (es decir, ejercicio 2013, 2014, 2015, 2016y 2017)" .

Por tanto queda acreditada la subsanacion del error y la adopciéon de los acuerdos de revocacion
correspondientes.

Durante las pruebas testificales el letrado del DEMANDANTE ha negado que el acuerdo de la Asamblea
de 22 de junio de 2018 fuera revocado y para ello se ha valido del documento nimero 17 aportado con la
demanda, consistente en una supuesta acta de la Asamblea General de 31 de enero de 2019 en la que no
aparece transcrita la revocacion. El hecho de que el DEMANDANTE disponga de un acta de 2019, cuando
ya no era socio, sin aclarar de donde procede y cdmo la ha conseguido genera dudas sobre su autenticidad.
Pero las dudas aumentan cuando el Acta en cuestidn solo aparece firmada por dos de los socios, y no por
los otros dos, entre ellos la Presidenta.

La respuesta a esas dudas se ha obtenido a través de la Presidenta de la asamblea, sra. ........... y por el
propio Secretario y firmante de ese documento, Sr.................... Este, preguntado por el letrado de la
COOPERATIVA sobre porqué el acta que aparece en el documento n? 17 de la demanda, esta firmada solo
por dos personas, ély el sr. ............. afirma que conoce el documento y que el motivo por el que esta
firmado parcialmente es porque se traté de una Asamblea Extraordinaria y estabamos de acuerdo cuatro
socios en aquel momento y existia duda sobre introducir un punto o no; inicialmente decidimos no
introducirlo y finalmente decidimos introducirlo. Entonces existe un documento, un acta de la Asamblea
General que incluye un quinto punto firmado por todos los presentes, por todos los que asistieron a la
Asamblea. Es decir, ésta no es un acta definitiva, es un borrador de acta”.

Y, a la pregunta del letrado de la COOPERATIVA de ¢éporqué este acta de la Asamblea de 31 de enero de
2019, cuando el DEMANDANTE ya no era socio ni socio de la COOPERATIVA, puede tener esta copia del
acta aportada por élI? declara que desconoce quién y con qué intenciones pudo quedarse con este
documento.

Respecto a écudl fue el acuerdo que se adoptd el 31 de enero de 2019 que no estd en este documento?,
elsr. ... respondié que el punto que falta que fue constitutivo y que formd parte del acta definitiva
es la revocacién del acuerdo de la Asamblea Ordinaria del afio anterior por la cual se aprobé el reparto de
la reserva” “Acuerdo que se dejé sin efecto porque existian dudas sobre su legalidad. Nos asesoramos
CoN ..uveeene y nos dijeron que definitivamente ese procedimiento por el cual se creaba una reserva y,
posteriormente, se<repartia no era acorde a Derecho. por tanto, en esa Asamblea se acordé revocar
aquella decision.

Queda, por tanto, aclarado ese documento, que no acta de asamblea, y, sobre todo, acreditada la
revocacion del acuerdo de la Asamblea de 22 de junio de 2018.

Con animo de sembrar la confusién, el DEMANDANTE afirma que la sra............. y el sr ... si
percibieron los intereses del Fondo, en concreto la cantidad de 30.000 euros. Se falta a la verdad a
sabiendas, ya que consta acreditado, documento n? 10 de la contestacidn, que se procedio a la reduccién
de los capitales de ambos socios y que con cargo a la misma se les abonaron los importes correspondientes
a la reduccion. que lleva aparejada la correspondiente minoracion de las aportaciones de ambos socios,
por lo que, en el caso de la sra. ............. , cuando se produzca su baja de la COOPERATIVA vera que percibe
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30.000 euros menos, y en el caso del sr............. , que ya se ha dado de baja, ha visto como las aportaciones
que le correspondian en el momento de la baja tenian una reduccién de también 30.000 euros. Nada que
ver por tanto, con los intereses del Fondo.

6 Conclusidn

Por los motivos referidos tanto en la demanda, como en el presente escrito de conclusiones, todas las
pretensiones de la demanda deben ser integramente desestimadas.

Por lo expuesto: Al SR. Arbitro solicito: Que habiendo por presentado este escrito, se admitan, se tenga
por presentado en tiempo forma el presente escrito de Conclusiones y por realizadas las alegaciones
contenidas en el mismo, y previos los tramites oportunos, dicte Laudo conforme con el solicito de la
contestacion a la demanda,

MOTIVOS

En primer lugar, dos cuestiones y para que asi conste, aunque consta también en otro lugar del
expediente:

* El arbitro convocé a las partes para realizar la practica de la prueba el dia 4 de marzo de 2021y el mismo
dia sefalado para la celebracién de la prueba, recibié un aviso del letrado de la COOPERATIVA
comunicandole que existia la posibilidad de estar contagiado de COVID-19 por lo que le habian
comunicado que guardase aislamiento hasta que Osakidetza contactase con él, ante lo cual el arbitro
procedié a suspender la practica de la prueba. El DEMANDANTE considerd que la COOPERATIVA, dada la
falta de justificante, debia ser declarada en incomparecencia con la consiguiente preclusion del plazo de
presentacion y practica de pruebas por su parte, solicitando al arbitro la declaracién de incomparecencia
de la COOPERATIVA al acto de la practica de las pruebas; la imposibilidad de que la COOPERATIVA
practicara prueba alguna.

El arbitro considerando que la situacion existente por Covid-19 era lo suficientemente grave como para
tener que actuar con maxima precaucién ante la mas minima sefial de alarma, considerd totalmente
justificada la actuacion del letrado de la COOPERATIVA, y, considerando suficiente el justificante que
presentd, rechazé la peticion del DEMANDANTE.

* Cuando, finalmente, el 22 de abril se celebré el acto de la practica de la prueba, como acto previo a la
misma, el letrado del DEMANDNTE solicitd que se recogiera el apoderamiento “apud acta” del
DEMANDANTE a favor de su letrado, e impugnd:

e El Documento 5 de la contestacion a la demanda porque el aportado por la COOPEREATIVA al
Registro de COOPERATIVAS es diferente..

e El Documento 6 de la contestacion a la demanda con el que se aporta un recibo de salarios
atribuido al DEMANDANTE, que corresponde a otra persona.

El arbitro rechaza ambas impugnaciones, la del documento n2 5 porque no observaba que tuviera
trascendencia sobre las cuestiones objeto de la controversia entre las partes y la del documento n2 6
porque, examinando el documento lo Unico que resulta es que, efectivamente, entre los recibos de
salarios del DEMANDANTE, se intercala uno del sr. ........... , Sin que quepa suponer ninguna intencién
pues se distingue bien que no es de aquél ni pueda tener mayor importancia.

En cuanto a los MOTIVOS:
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Primero.- El DEMANDANTE fue socio fundador de la COOPERATIVA permaneciendo en la misma desde
2004 hasta su baja el 31 de diciembre de 2018. En escrito de 22 de noviembre de 2018, solicito la baja
voluntaria de la COOPERATIVA y el reembolso de sus aportaciones a capital.

El Consejo Rector de la COOPERATIVA, en sesion de 21 de diciembre de 2018, calificd la baja de voluntaria
y justificada, y estimd que las aportaciones al capital del DEMANDANTE ascendian, en dicha fecha, a
1.464.818,97 euros sin perjuicio de lo que le pudiera corresponder en la distribucion de resultados del
ejercicio 2018. El acuerdo nunca fue impugnado por el DEMANDANTE. El 13 de septiembre de 2019 se
concretd el reembolso en 1.453.232,44 euros, tras el descuento de 11.586,53 euros por las pérdidas
pendientes de compensar del ejercicio de 2018, lo que tampoco fue impugnado por el DEMANDANTE

El Consejo Rector de la COOPERATIVA también acordd que el plazo maximo de reembolso seria de cinco
afnos sin perjuicio de que se pudiera proceder al pago anticipado de una parte de su aportacion durante
dicho periodo. En dicho concepto la COOPERATIVA acordd entregar al DEMANDANTE la cantidad de
500.000 euros que ya ha entregado.

Segundo.- El DEMANDANTE reclama, en primer lugar, que la COOPERATIVA, le abone ahora los
964.818,97 euros correspondientes al reembolso de las aportaciones a capital pendientes de reembolso.

Al Arbitro le llama poderosamente la atencién que el DEMANDANTE, socio fundador de la COOPERATIVA
que ha permanecido en la misma desde 2004 hasta su baja el 31 de diciembre de 2018 y que, durante
tiempo, fue gerente de la misma, reclame que se le abone ahora esta cantidad. Se puede entender que el
trabajador de una sociedad andénima no esté al tanto de las distintas normas que la regulan ni de la
situacion detallada en la que la sociedad se encuentra, pero que una persona en la que se dan las
condiciones del DEMANDANTE desconozca ciertas cosas de la COOPERATIVA resulta muy dificil de
entender.

La Ley aplicable al caso, Ley 4/1993, de 24 de junio, de Cooperativas de Euskadi, que era la vigente en el
momento en que se produjo la baja del DEMANDANTE como socio de la COOPERATIVA, y también en el
momento, 21 de diciembre de 2018, en que el Consejo Rector de la COOPERATIVA adopt6 su acuerdo de
reembolsar al DEMANDANTE sus aportaciones a capital, en su articulo 63.1, reconoce al socio que causa
baja en una cooperativa el derecho al reembolso de sus aportaciones y lo mismo hace el articulo el articulo
51.Uno a) de los Estatutos sociales de la COOPERATIVA. Pero, el DEMANDANTE no puede desconocer que,
cuando, el precepto legal y los Estatutos de la COOPERATIVA reconocen al socio el derecho al reembolso
de sus aportaciones a capital, lo hacen supeditdndolo, a la defensa de la seguridad de la cooperativa y de
los cooperativistas, buscando que el reembolso de sus aportaciones a un socio no la ponga en peligro por
lo que conceden a la cooperativa un plazo para poder efectuarlo que, segun los dos articulos mencionados,
“no podra exceder de cinco aiios a partir de la fecha de la baja” .

Y este plazo maximo de cinco afos fue el que, el 21 de diciembre de 2018, acordd para el reembolso de
sus aportaciones al DEMANDANTE el Consejo Rector de la COOPERATIVA, aiiadiendo “sin perjuicio de que
se pueda proceder al pago anticipado de una parte de la aportacion durante dicho periodo”.

El DEMANDANTE tiene necesariamente que darse cuenta de que su reclamacion pidiendo que el
reembolso de sus aportaciones a capital se haga ahora, choca frontalmente con el articulo 63.1 de la Ley
y el articulo 51.Uno a) de los Estatutos de la COOPERATIVA y no basta que alegue, como argumento para
reclamar la devolucién de sus aportaciones pendientes que, en su caso, la COOPERATIVA no ha seguido
el mismo criterio que en casos similares anteriores y posteriores al suyo como en el de ............. , que se
produjo en cuatro anos, el de el sr. .......... , en dos afios y el del sr............ que se produjo en tres afos. Y,
después de la baja del DEMANDANTE, se produjo la del sr............ que constituye un caso especial ya que
con él se produjo un acuerdo de devolucién de su aportacidn, aproximadamente 180.000 euros, al capital
social con la idea de atrasar en lo posible la devolucion. El acuerdo fue de devolverlo en diez afios, los
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primeros cinco abonando un interés de 3% y, a partir de entonces sin ningun interés. Se trata de una
cantidad muy inferior a la del DEMANDANTE que es de, practicamente un millén de euros. Al sr...............
se le abona mensualmente y no ha pedido ninguna garantia ya que ha tenido en cuenta la situacién de la
COOPERATIVA.

Pero, ademads de todo lo anterior, al recurrir a este argumento, el DEMANDANTE parece desconocer la
diferencia radical de la situacion econdmica en que se encontraba la COOPERATIVA en el momento en
que se produjeron las bajas de dichos socios y la actual:

La baja como socio de la COOPERATIVA de ........... se produjo , segun resulta del documento n2 19 de la
demanda, el 30 de septiembre de 2010, la del sr. .............. , segun resulta del documento n2 23 de la
demanda, se produjo el 31 de diciembre de 2014 vy, finalmente, la del sr............ , segun resulta del
documento n? 26 de la demanda, se produjo el 31 de diciembre de 2016. Afios 2010, 2014 y 2016 de
excelentes resultados para la COOPERATIVA. Como declaré el sr. ............. , durante la prdctica de las
pruebas, en los afios 2010 a 2014 la situacion econdmica de la COOPERATIVA fue buena, incluso muy
buena vy, tras irse él, de 2015 a 2017, declaré que también hubo beneficios. En cambio, desde 2018, la
COOPERATIVA empezd a tener pérdidas a lo que hay que afadir una importante descapitalizacién que
sufrié la COOPERATIVA, por los reembolsos a los sres. ............ ) eeeerreeees y al propio DEMANDANTE. El
[ SR confirmd que, hasta 2017, le evolucién de la COOPERATIVA fue muy positiva, pero desde 2018
ha habido problemas: la mitad de la plantilla se marché por la relacién que habia y en 2018, hubo unas
pérdidas de 264.741,56 euros, en 2019 ciertos beneficios y, en el momento actual se esta produciendo
disminucién de pedidos aunque la atmédsfera interna de la COOPERATIVA ha mejorado. En 2020, aunque
todavia no estan aprobadas las cuentas, las pérdidas fueron de 150.000 euros con 80.000 positivos de
tesoreria. En 2018 existid un problema por falta de personal: hubo una fuga de conocimiento dentro de
la COOPERATIVA ya que la mitad del personal con mas experiencia se fueron a la competencia; entonces
si que habia pedidos y cuando se ha ido equilibrando, actualmente disminuyen los pedidos. La plantilla en
2017 era de 22 personas y, actualmente de 17.

Por otro lado sorprende también que el DEMANDANTE parezca no dar ningun valor a que el Consejo
Rector de la COPPERATIVA acordara realizar en el plazo maximo de un mes desde el dia 21 de diciembre
de 2018, un reembolso anticipado por importe de 500.000 euros, considerandolo como un anticipo a
cuenta abonado por la COOPERATIVA al socio, del importe final que pueda corresponderle”. Cantidad que
el DEMANDANTE reconoce expresamente haber recibido, cuando dice en la propia demanda que el pago
de dicha cantidad ya se efectud, por lo que no puede decir que no se le han reembolsado sus aportaciones
ya que un tercio ya se le ha desembolsado.

Todo ello, sin perjuicio de que la COOPERATIVA tenga la obligacion de pagar al DEMANDANTE los
964.818,97 euros pendientes de pago lo que debera efectuarse antes del 21 de diciembre de 2023, porque
asilo establecen el articulo 63.1 delaLey, el 51.Uno a)y el acuerdo del Consejo Rector de la COOPERATIVA
de 21 de diciembre de 2018, con la obligacidn hasta entonces de abonar anualmente al DEMANDANTE el
interés legal del dinero de la cantidad pendiente como establece el segundo apartado del articulo 64.4
de la Ley 4/1993, de Cooperativas de Euskadi. Rechazando el arbitro, por carecer absolutamente del mas
minimo fundamento la solicitud que hace el DEMANDANTE, en el OTROSI CUARTO de sus conclusiones,
de que la COOPERATIVA aporte garantia alguna del cumplimiento de dicha obligacién

Tercero.- EIl DEMANDANTE muestra su disconformidad con el descuento en la cantidad a reembolsarle
de 11.586,53, por pérdidas pendientes de compensar del ejercicio 2018, acordado por la Asamblea de 21
de diciembre de 2018, en base a que estuvo de baja por incapacidad laboral para el trabajo durante todo
el afio 2018 por lo que no tuvo participacién alguna en la generacion del resultado y, por ello, en las
pérdidas que se le imputan sin que las 14 pagas que la COOPERATIVA afirma haberle abonado por realizar
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actividad cooperativizada durante 2018 aparezcan en sus ndminas que recoge el documento n2 6 de la
contestacion a la demanda.

El Arbitro considera que, de las pruebas practicadas resulta que, el DEMANDANTE en 2018y, pesar de su
baja laboral, acudia a la COOPERATIVA ya que asi lo manifesté el sr. ........... , cogerente de la
COOPERATIVA, cuando manifestd que “aunque era ilegal, el DEMANDANTE acudia y fichaba y recibio
porque trabajaba, catorce pagas de 1.300 euros y un plus de 1.000 al mes por diez horas que no metia”.
Por su parte, la sra. ......ccc....... ratificé que el DEMANDANTE, “en 2018, mientras su salud se lo permitio,
no solamente acudia sino que ayudaba, gestionaba, hacia de todo y cobro su némina correspondiente y,
como socio fundador, cobré ademds, fuera de ndmina por dos horas restantes”. Y, si bien sr. ............... ,en
cambio, manifesté que “el DEMANDANTE acudia, pero a tratar de su situacion, no a trabajar”, su
declaracién tiene menos valor que las anteriores porque el sr. ................. ya habia causado baja en la
COOPERATIVA y solo acudio a la misma, en 2018, cuatro o cinco veces, como él mismo declard, por lo que
no pudo conocer cuanto iba el DEMANDANTE a la COOPERATIVA ni a qué iba.

Ademds el DEMANDANTE acepté que la distribucién del resultado de 2018 le afectara cuando no impugnd
el acuerdo del Consejo Rector de la COOPERATIVA de 21 de diciembre de 2018, en el que se concreté que
el capital a reembolsar al DEMANDANTE ascendia a 1.464.818,97 euros, afiadiendo “sin perjuicio del
importe que le pueda corresponder de la distribucion del resultado del ejercicio 2018” con lo que aceptd
la pendencia de la liquidacion de su capital hasta y a resultas de la distribucidn de resultados del ejercicio
2018. Y, sin que el DEMANDANTE pueda alegar que durante 2018 no tuvo participacién alguna en la
generacién del resultado porque estuvo en situacién de baja laboral para el trabajo ya que, como resulta
de las declaraciones reflejadas, a pesar de ello, realizd actividad cooperativa por lo que percibié
retribuciones como acredita el documento n? 6 de contestacién a la demanda

Pero, de lo que se trata en este punto es de determinar si el resultado del ejercicio de la COOPERATIVA
en 2018, puede o no ser atribuido al DEMANDANTE. El articulo 63.3 de la Ley 4/1993, de 24 de julio, de
Cooperativas de Euskadi dice que: “se computardn, en todo caso y a efectos del oportuno descuento de
la aportacion a devolver al socio que causa baja, las pérdidas reflejadas en el balance de cierre del
ejercicio en que se produzca la baja, ya corresponda a dicho ejercicio o provengan de otros anteriores o
estén sin compensar”, sin referirse al caso en que el socio esté de baja laboral. Y lo cierto, a este respecto,
es que el precepto habla del socio que causa baja y el socio por el hecho de estar de baja no pierde su
condicion de socio sino que sigue siendo socio y el DEMANDANTE asi lo acepté cuando, en 2017, afio en
que los resultados fueron positivos, recibid los retornos que le correspondieron sin oponer que estaba de
baja por IT.

Si el DEMANDANTE, no impugnd el acuerdo del Consejo Rector en el que se decidid atribuirle el importe
que pudiera corresponderle de la distribucién del resultado del ejercicio 2018 nitampoco opuso, en 2017,
su condicion de estar de baja a la hora de recibir los retornos que le correspondieron no puede oponerse
ahora a que se le atribuyan los resultados negativos de 2018 en que también estaba de baja.

Cuarto.- A continuacién, el DEMANDANTE reclama la cantidad de 7.393,26 euros en concepto de pagas
extraordinarias de verano y diciembre de 2018 por considerar que no se le abonaron.

Esta reclamacién llega fuera de tiempo porque, como alega la COOPERATIVA, conforme al articulo 59.1y
2 del Estatuto de los Trabajadores, “la accion par exigir percepciones economicas derivadas del contrato
de trabajo prescriben en el plazo de un afio a computar desde el dia en que la accion pudiera ejercitarse”.Y,
como el DEMANDANTE pudo ejercer la accién desde el 15 de julio de 2018, en el caso de la paga de verano,
y el 15 de diciembre también de 2018, en el caso de la de Navidad, su reclamacién no puede ser estimada
ya que el DEMANDANTE no ha acreditado haber realizado ninguna accidon de interrupcién de la
prescripcién.
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Pero, en todo caso, la prestacién por IT incluye en su cuantia, como alega la COOPERATIVA, el prorrateo
de las pagas extraordinarias ya que para calcular la prestacidon se toma la base de cotizacién del mes
anterior a la baja y ésta lleva prorrateada las pagas extraordinarias lo que significa que el DEMANDANTE
va ha cobrado las pagas extraordinarias cuyo importe reclama.

Quinto.- En la demanda se reclaman seguidamente 71.455,18 euros, en concepto de compensacion de
gastos de los afios 2016 y 2017, correspondiendo 40.276, 40 euros a 2016 y el resto, 31.178,80 euros a
2017, cantidades que fueron deducidas de beneficios y permanecen en la COOPERATIVA, figurando en
sus balances, cuenta 465 de remuneraciones de pago.

La cuestion radica en que ni el DEMANDANTE explica en qué consistieron esos gastos valorados en
71.455,18 euros ni la COOPERATIVA explica porqué aparece en sus balances esa deuda, y, en un
certificado de.............. en el que consta que la COOPERATIVA, a 31 de diciembre de 2017, tenia una deuda
con el DEMANDANTE de 71.455,18 euros .

El DEMANDANTE ni explica la razéon de ser de esa compensacidn de gastos ni aporta justificantes de tales
gastos ni tampoco aporta nada que justifique que la COOPERATIVA deba abonarlos.

Y, la COOPERATIVA, por su parte, apunta que es posible que se deban a horas extraordinarias, aunque,
termine explicando que, de tratarse de pago por horas extraordinarias, el hecho seria imposible. Durante
la practica de la pruebas, el sr. ................ , tras rechazar que se trate de gastos por dietas de viaje ya que
el DEMANDANTE viajaba pero “no a niveles de cobrar esas cantidades” dijo que “podian corresponder a
horas extras ya que el DEMANDANTE tenia un salario, un plus de diez horas, dos al dia, y el resto eran
horas extras. La hora estd a 18 euros y es verdad que el DEMANDANTE hacia muchas horas, pero sigue
siendo mucho; hubiera sido mejor contratar a otra persona por esa cantidad. Ademas, el DEMANDANTE
recibia de la COOPERATIVA, una ndmina ordinaria por ochos horas diarias, mas una retribucién por dos
horas diarias, mas horas extraordinarias a razén de 18 euros la hora por lo que esos 71.455,18 euros
serdn a partir de esas 10 horas diarias. Los 40.276,40 euros correspondientes a 2016 supondrian 2.237
horas ese afo o, lo que es igual 6 horas diarias cada uno de los 365 dias del afio. Resulta imposible que
nadie pueda hacer tantas horas

Por su parte, la sra. ........ , alavista de los documentos 8, 9y diez de la demanda y ante la cuenta 465 dijo

que los conceptos que aparecen en la cuenta 465 corresponden a sueldos pendientes de pago a 31 de
diciembre, dietas y desplazamientos pero no a pagas extraordinarias, para mas tarde, afirmar que las
pagas extras se liguidaban mensualmente, a finales de mes, que la cantidad que reclama el DEMANDANTE
pueden corresponder a horas extra de fin de afio pero, en ocasiones, podian corresponder a néminas
pendientes de pago a fin de afio y que no habia forma de controlar si las horas extra eran reales.

Y, el sr. ......... dijo que las obligaciones de pago de la COOPERATIVA se apuntaban en la cuenta 465 pero
sin poder explicar nada sobre la cantidad reclamada por el DEMANDANTE.

Tampoco aclard nada el representante de .......... ] SR , que expuso, ante el documento n? 12 de la
demanda que contiene un certificado de ............... en el que consta que la COOPERATIVA, a 31 de
diciembre de 2017, tenia una deuda con el DEMANDANTE de 71.455,18 euros resultando los datos sobre
ello de los asientos contables que constaban en los documentos que les proporcionaban el sr. ............. v
lasra. ........... Y, a la pregunta de qué documento servia de base para elaborar el asiento contable de las
horas extra, respondid que no lo recordaba ni tampoco su forma. Que era en papel.

En definitiva y, por muy confuso que resulte explicar el porqué del concepto “compensaciones de gastos”
que aparece en la documentacién de la COOPERATIVA y por mucho que, como ésta dice, en sus
conclusiones, “La contabilizacion de la deuda puede constituir una presuncion, en modo alguno una
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certeza absoluta de la deuda”, se trata de una presuncion lo suficientemente fuerte como para que el
arbitro crea que la COOPERATIVA tiene dicha deuda con el DEMANDANTE.

Sin embargo, la COOPERATIVA, en ultimo término, alega que la reclamacién de esta cantidad no procede
porque ha prescrito a tenor del antes citado articulo 59.1 y 2 del Estatuto de los Trabajadores, segun el
cual.”la accion par exigir percepciones econdmicas derivadas del contrato de trabajo prescriben en el plazo
de un afio a computar desde el dia en que la accion pudiera ejercitarse”, es decir desde el ultimo dia de
2017. Y, es necesario determinar si el concepto “compensacion de gastos” entra o no en el de
“percepciones econémicas derivadas del contrato de trabajo” porque en caso de no entrar el plazo de
prescripciéon puede ser mas amplio.Y, a falta de toda explicacién, el arbitro cree que se trata de
percepciones econdmicas derivadas del contrato de trabajo ya que en el certificado de la .............. en el
que se apoya la reclamacién del DEMANDANTE se dice textualmente “en base a todo ello, la deuda laboral
contable que la cooperativa tenia a fecha 31/12/2017 con el DEMANDANTE ascendia a 71.455,18 euros”.
En definitiva, la deuda ha prescrito por haber pasado el tiempo necesario para ello y no haber
interrumpido nunca la prescripcion el DEMANDANTE.

Sexto.- En la demanda también se reclaman 72.600,60 euros correspondientes a la participacion del
DEMANDANTE en los intereses de la inversion realizada en la ........... o, subsidiariamente, si dicha
cantidad estuviera sujeta a las aportaciones a los F.O.R., 50.820,42 euros.

Durante la practica de las pruebas se demostrd que el acuerdo del Consejo Rector de la COOPERATIVA de
6 de junio de 2017, ratificado por la Asamblea General, el 22 de junio de 2018, en el que se decidié
imputar los intereses devengados por la inversién que la COOPERATIVA realizé en ............. al Fondo de
Reserva Obligatorio y desde alli abonar estos intereses a los socios de la COOPERATIVA en 2013, uno de
los cuales era el DEMANDANTE, era ilegal, ya que la inversién se hizo con recursos de la COOPERATIVA,
no de los socios, como declaré en la practica de las pruebas, el responsable de .......... ,don ............ , segun
el cual, la aportacion la hizo la COOPERATIVA, a ella se le pagaron los intereses y, no siendo un fondo, sino
una poliza de seguro, cuya tomadora fue la COOPERATIVA a ella se le pagd un rescate parcial.

La Asamblea General, mediante acuerdos de 31 de enero y 28 de junio de 2019 decidié que la totalidad
de los intereses por importe de 145.492,18 euros fueran contabilizados como un recurso propio mas de
la COOPERATIVA, en forma de reserva, mejorando con ello los resultados el resultado de 2018, mejora de
la que se beneficid el DEMANDANTE, como también todos los cooperativistas, porque las pérdidas de ese
afio fueron menores.

Lo decisivo, que el DEMANDANTE parece querer desconocer, es que el acuerdo del Consejo Rector de
repartir entre socios los intereses de la inversidn en ................... era ilegal y, por ello, tuvo que ser
revocado. Incluso si se demostrase que fue parcialmente ejecutado, como pretende el DEMANDANTE
cuando afirma que él no recibié cantidad alguna pero que, por el contrario, la sra. ........ yelsr. ...
recibieron 30.000 euros cada uno, por acuerdo de la Asamblea General de 31 de enero de 2019, lo Unico
que podria y deberia hacer el DEMANDANTE es solicitar por ser contrario a la ley la anulacién de éste
ultimo acuerdo y no que se le entregue a él cantidad alguna porque ésto es ilegal desde su origen.

Sin embargo, el DEMANDANTE niega que el acuerdo de repartir los intereses de la inversidon fuera
revocado, aportando el documento n2 17 de la demanda que contiene un acta de la Asamblea General de
31 de enero de 2019 en la que no aparece transcrita la revocacién. Al margen de que la COOPERATIVA
cuestione que el DEMANDANTE tenga en su poder un acta de 2019 cuando ya no era socio de la
COOPERATIVA y el modo en que lo ha podido obtener, lo principal es que el documento solo esta firmado
solo por dos de los socios y no por los otros dos, entre ellos la presidenta de la Asamblea. A este respecto
lasra. ......... declaré “que no esta su firma pero que no quiere decir nada”, pero, resulta fundamental que
el secretario de la Asamblea, encargado por ello de levantar el acta y dar fe de su contenido, sr. ............. ,
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uno de los dos firmantes del acta, afirmara, durante la practica de las pruebas, conocer el documento y
que “el motivo por el que esté firmado parcialmente es porque se tratd de una Asamblea Extraordinaria
y estabamos de acuerdo cuatro socios en aquel momento y existia duda sobre introducir un punto o no;
inicialmente decidimos no introducirlo y finalmente decidimos introducirlo. Entonces existe un
documento, un acta de la Asamblea General que incluye un quinto punto firmado por todos los presentes,
por todos los que asistieron a la Asamblea. Es decir, ésta no es un acta definitiva, es un borrador de acta”.
Y, a la pregunta de cual fue el acuerdo que no consta en este documento, el sr............ contesté que “el
punto que falta que fue constitutivo y formo parte del acta definitiva es la revocacion del acuerdo de la
Asamblea Ordinaria del afio anterior por la cual se aprobd el reparto de la reserva” “Acuerdo que se dejd
sin efecto porque existian dudas sobre su legalidad. Nos asesoramos con ........... y nos dijeron que
definitivamente ese procedimiento por el cual se creaba una reserva y, posteriormente, se repartia no era
acorde a Derecho. por tanto, en esa Asamblea se acordd revocar aquella decision”.

En contra de lo que dice el DEMANDANTE, si se revocé el acuerdo de imputar los intereses devengados
por la inversion que la COOPERATIVA realizé en ..................... al Fondo de Reserva Obligatorio y desde alli
abonar estos intereses a los socios de asi el punto 4 del acta de la Asamblea General de 28 de junio de
2019, al que alude el DEMANDANTE dice: “La Asamblea General Extraordinaria celebrada el pasado 31 de
enero de 2019 revoco el acuerdo adoptado en el punto 92 de Asamblea General Ordinaria celebrada el 22
de junio de 2018. Tras elaborar las cuentas anuales del ejercicio 2018, se ha constatado el error contable
cometido por la COOPERATIVA durante los ejercicios 2014 a 2017 respecto de los importes cobrados en
concepto de ................ , por lo que ahora estos intereses deben contabilizarse en una partida de reservas
por el efecto acumulado de las variaciones de los activos y pasivos que ponga de manifiesto la subsanacion
del error. En consecuencia, la Asamblea General adopta, por unanimidad el siguiente acuerdo: aclarar el
acuerdo adoptado por la Asamblea General Extraordinaria de fecha 31 de enero de 2019, en el sentido de
que la contabilizacion de los intereses del .............. en la partida de reservas es debida a las razones
esgrimidas en este punto del Orden del Dia y en el punto 3 anterior, confirmando el acuerdo adoptado”.
El punto 3 al que se alude dice: “respecto a los intereses cobrado de la pdliza de seguro de vida ............. ,
en virtud de la norma de registro y valoracion 229 “Cambios en criterios contables, errores y estimaciones
contables” del Plan General de Contabilidad, se han contabilizado contra una partida de reservas, en
concreto contra la cuenta de “Fondo de Reserva Voluntaria”. Dicha reserva es independiente a la reserva
de revalorizacion del ................. que la Asamblea general Ordinaria de 22 de junio de 2018 acordd repartir,
acuerdo que fue revocado en la Asamblea General Extraordinaria de 31 de enero de 2019”.

Y, se confirman todo lo anterior, las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2018 aportadas como
documento n? 3 de la contestacion (en realidad es el n2 4) en las que se consignd la revocacion en los
siguientes términos:

“Correccién de errores: En aplicacién de la norma de registro y valoracion 222 “Cambios en criterios
contables, errores y estimaciones contables” recogida en la segunda parte del Plan General de
Contabilidad (PGC), en la que se indica que los errores contables incurridos en ejercicios anteriores se
deben subsanar en el ejercicio en que se detecten, contabilizando el ajuste en una partida de reservas por
el efecto acumulado de las variaciones de los activos y pasivos que ponga de manifiesto la subsanacion
del error, se procede a dotar una cuenta de reserva Voluntaria por importe de 108.850,37 euros para
recoger los intereses generados porel .................. durante el periodo agosto 2013 — diciembre 2017 y que
eran exigibles desde el momento de su generacion (es decir, ejercicio 2013, 2014, 2015, 2016y 2017)" .

A pesar de todo lo anterior, el DEMANDANTE insiste en sus conclusiones que la sra. ........ yelsr. ...
recibieron los intereses de la inversion, 30.000 euros cada uno. A pesar de que en la practica de las
pruebas, el sr. .............. ya afirmé, a preguntas del propio letrado del DEMANDANTE que “los 30.000 euros
que recibieron tanto la sra. ........... comoelsr. ......... no se atribuyeron a la Reserva Voluntaria sino que se
imputaron al capital de cada uno de ellos viéndose reducidos los capitales de cada uno en la citada

39



cantidad como consta en el acta correspondiente”. A pesar también de que la sra. .......... , en la practica
de las pruebas también, declaré que “los 30.000 que recibié lo fueron en concepto de reintegro de su
capital aportado y no como compensacion por no reclamar los intereses cuyo reparto se habia acordado”.

Y, por si estas dos declaraciones no fueran suficientes, el documento n2 10 de la contestacion a la
demanda demuestra que se procedié a la reduccidn de los capitales de ambos socios y con cargo a la
misma se les abonaron los importes correspondientes, minorando sus aportaciones recibiendo cada uno
de ellos 30.000 euros menos en el momento de producirse su baja.

Séptimo.- Por ultimo, en la demanda, se solicitaba también la cesion de uso indefinido o, en su caso, los
derechos de propiedad de sus creaciones industriales por la COOPERATIVA al DEMANDANTE.

Sin embargo, requerido por el DEMANDANTE para que aportara una valoracidon de los derechos de
propiedad de sus creaciones industriales, a los que se refiere en el punto 52 de la demanda, éste, una vez
trascurrido el plazo que se le dio, finalmente contestd que “renunciaba a la prueba pericial solicitada al
respecto”.

RESOLUCION

Considerando, por los motivos expuestos, que lo solicitado por el DEMANDANTE carece de fundamento,
se desestima en su totalidad su demanda

Este es el laudo que pronuncio y firmo, en Vitoria-Gasteiz, en el lugar y firma del encabezamiento
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