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En Vitoria-Gasteiz, a 21 de julio de 2.009

Vistasy examinadas por e Arbitro ................. , Letrado en gjercicio del llustre
Colegio de Abogados de ........ccceeveuenenee. , con nimero de colegiado ........... y
domicilio a estos efectos en lacdle .................... de..oveen. , |as cuestiones

controvertidas sometidas al mismo por las Partes: de una, ... y, de otra, ... y
atendiendo a los siguientes antecedentes y motivos:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- DESIGNACION DEL ARBITRO. El Arbitro fue designado para
el arbitraje de Derecho, por acuerdo del Presidente del Servicio Vasco de Arbitrgje
Cooperativo del Consgjo Superior de Cooperativas de Euskadi, el dia 30 de septiem-
bre de 2008.

SEGUNDO.- ACEPTACION DEL ARBITRAJE

El dia 13 de octubre de 2008 €l arbitraje fue aceptado, aceptacion que fue debida-
mente notificada a Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo y a las partes del proce-
dimiento arbitral.

TERCERO.- ALEGACIONES, PRETENSIONES Y PRUEBAS PROPUES
TASPOR LA PARTE SOLICITANTE

A) ALEGACIONES: ....ccvvvvnins , S. COOP. present6 dentro de plazo escrito de alega-
cionesy, ratificandose integramente en el escrito de solicitud de arbitraje, mani-
festo:

- Que........ S. COORP. (sociedad mixta de trabajo asociado) se constitu-
y0 el 24 de febrero de 2004 tras una operacién de fusion por absorcion de
las sociedades. .............. JSAL ySALY , S.L. por parte
de . , S.L. y, posteriormente, ésta por parte de .................. , S
COORP. La cooperativa se constituyd con 92 socios trabajadores proce-
dente de las sociedades anteriormente mencionadas, entre los que se
encuentran |os demandantes.

I1.-  Que seglin consta en la escritura de constitucion, cada socio trabajador
compromete una aportacion econdmica total de 22.500 €, de los cuales
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18.000 € fueron suscritos en concepto de aportacion obligatoriainicial y
4.500 en concepto de cuota de ingreso.

Que la propiedad de las empresas absorbidas aporté 10.000 € de los
22.500 € que correspondia a cada socio.

IV.- Que como consecuencia de esa aportacion de 10.000 € la Asamblea

VI .-

VII-

Constituyente de la Cooperativa aprob6 el articulo 14.4 de los Estatutos
Sociales en los que se establece que “Los socios trabajadores deberan
permanecer en la Cooperativa como tales socios cinco afios a contar
desde el momento de su admisién. Las bajas que se produzcan antes de
la finalizacién de dicho término tendran la consideracién de no justifica-
das, salvo que el Consgjo Rector, atendiendo a las circunstancias de cada
caso, acuerde lo contrario de forma motivada. Las bajas calificadas
como no justificadas por incumplimiento del plazo de permanencia mini-
mo, determinaran la aplicacion de una reduccidn que como maximo sera
del 30% de la aportacién obligatoria a rembolsar al socio. En el caso de
los socios trabajadores incorporados en €l plazo de doce meses desde la
constitucién de la Cooperativa, en caso de incumplimiento del periodo de
permanencia minimo, se les aplicara una penalizacion igual a 10.000 €
por los dafios y perjuicios causados por dicha causa, sustitutoria de cual-
quier otra indemnizacion por este concepto. Esta penalizacion estara en
todo caso condicionada a que los socios trabajadores en cuestién hayan
percibido algun tipo de ayuda de la empresa de la que fueron trabajado-
res por cuenta ajena o de los propietarios de la misma, por razon de su
integracién como socios trabajadores de esta Cooperativa, en cualquier
concepto, incluso como indemnizacion por extincion de su contrato” .

Que con fecha 30 de septiembre de 2005, |os demandantes causaron baja
voluntaria en la Cooperativa alegando motivos personales.

Que pese a que no habia transcurrido €l periodo minimo de permanencia
desde su admisién, el Consglo Rector acordd considerar sus bajas como
justificadas y asi no practicar la reduccion de hasta un 30% de la aporta-
cion obligatoria a reembolsar a socio.

Que en virtud de lo dispuesto en el art. 46 de los Estatutos Sociales, €
reembolso a que tienen derecho los socios tras su pérdida de condicion
de socios lo es con € valor de la aportacién después de aplicar los resul-
tados que figuran en el balance del gercicio en que se causabajay en su
caso después de descontar de la misma las pérdidas de ejercicios anterio-
res que tuvieran pendiente de compensar.
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VIIl.- Que la Asamblea General celebrada con posterioridad a la bgja de los

socios demandados, en abril de 2006, aprobd las cuentas anuales con un
resultado negativo de 589.448,16€ y la distribucion el resultado. Que
como consecuencia de lo anterior, € valor de la aportacion econémica a
reembolsar a |os socios trabajadores demandados es la cantidad negativa
que a continuacion se detallay cuyo pago fue requerido por la cooperati-
va alos en su dia socios trabajadores de la misma:

a) 535,14 €
b) 6.697,88 €
C) 2.698,94 €
d) 242413 €

B) PrReTENSIONES: Solicita la cooperativa que se declare la obligacion de los
socios trabajadores demandados de abonar a.................. , S.COORP . las cantida-
des anteriormente mencionadas.

C) PruEBAS PROPUESTAS: DOCUMENTAL, consistente en la union de los docu-
mentos aportados con el escrito de alegaciones.

CUARTO.- ALEGACIONES, PRETENSIONES Y PRUEBAS PROPUES-

TASPOR LA PARTE SOMETIDA AL ARBITRAJE.

Con fecha 28 de noviembre de 2.009 este Arbitro remiti6 a las partes someti-

das a arbitraje el escrito de alegaciones de la parte demandante y les notifico la
apertura del plazo de alegaciones y proposicion de prueba.

A) ALEGACIONES: Que dentro del plazo conferido al efecto |os socios trabajadores
presentaron escrito de alegaciones en el que esgrimian |0s siguientes argumentos:

Que en relacion ala alegacion de la Cooperativa segun la cual ésta apor-
té 10.000 € por cada trabajador, no existié ninguna aportacion propia-
mente dicha. Seglin |os socios, 1os 10.000 € corresponderian, segun ellos,
alaindemnizacion por extincién del contrato laboral.

[1.- Que de conformidad con €l articulo 8.3 del Decreto 58/2005, de 29
de marzo, por el que se aprueba el Reglamento dela Ley de Cooperativas
de Euskadi “Los administradores deberan concretar el importe del reem-
bolso de las aportaciones del ex socio en €l plazo méximo de tres meses
a contar desde la fecha de aprobacién de las cuentas anuales del gerci-
cio en que causd baja” . Pese a ello, alos socios nunca se les ha comuni-
cado en forma el acuerdo del Consejo Rector relativo ala calificacion de
su bajay consiguiente liquidacién econdmica de sus aportaciones socia-
les. Que lo Unico que recibieron fue una reclamacién de cantidad en

421



SELECCION DE LAUDOSARBITRALES EN LAS COOPERATIVAS VASCAS 2006-2008

diciembre de 2006. Que esto constituye un error invalidante que sufi-
ciente para que las pretensiones de la parte demandante sean desestima-
das.

Que, en relacion con la deduccion de 10.000 € en concepto de dafios y
perjuicios por incumplimiento del plazo minimo de permanencia, es
improcedente por tres motivos:

a)

b)

0)

d)

e)

Labajafue calificada por parte del Consgjo Rector como “baja justifi-
cada’, seglin se desprende del Documento n.° 4 aportado por la
demandante. Por estarazén no se debe aplicar sancion algunay la can-
tidad a devolver debe ser “la resultante de aplicar a su capital aporta-
do los resultados del gjercicio 2004, asi como los correspondientes al
2005, que se deriven y aprueben en la Asamblea General” .

Lafalta de pruebay cuantificacion economicade lalesion patrimonial
gue se pretende imputar alos tres ex socios.

Lanulidad del acuerdo estatutario en caso de incumplimiento del pacto
de permanencia por ir en contra del articulo 63 de la Ley de
Cooperativas. Seguin este precepto, “Los estatutos regularan el dere-
cho delos socios al reembolso de sus aportaciones al capital social en
caso de baja, pudiendo establecer deducciones tan solo sobre las
aportaciones obligatorias, que no seran superioresal 30% en caso de
expulsion, ni al 20% en caso de baja no justificada” .

Lavulneracion del Principio de PuertasAbiertas, o libre entraday sali-
da que debe presidir la participacion de los socios en sus cooperativas,
segun los Principios Cooperativos proclamados por la Alianza
Cooperativa Internacional en 1995.

Laresponsabilidad limitada de |os socios prevista en € articulo 56.1 y
63.3 de laLey de Cooperativas.

f) Laimposibilidad del socio deimpugnar |os acuerdos probatorios de
los resultados negativos obtenidos por la Cooperativa.

B) PrReTENSIONES: Solicita se desestime integramente la demanda presentada de
contrario.

QUINTO.- FORMULACION DE RECONVENCION

En el mismo escrito de contestacion la parte demandada formula reconvencion.
Las posiciones de las partes a respecto son las siguientes:

A) ALEGACIONES Y PRETENSIONES DE LA PARTE RECONVINIENTE: LOS ex socios,
por los motivos referidos en su escrito de contestacion, no aceptan la imputa-
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cion de pérdidas referidas al gjercicio 2005 y la sancién por dafios y perjuicios
de 10.000 €. En consecuencia, solicitan una nueva liquidacion, que en atencion
alos criterios apuntados, resultaria“a devolver” las siguientes cantidades:

a)
b)
0)

d)

11.132,94 €
5.883,70 €
9.663,06 €
9.450,15 €

ALEGACIONES Y PRETENSIONES DE LA PARTE RECONVENIDA: Apoyandose fun-
damentalmente en €l relato de hechos de la contestacion a la demanda,

........... , S. COOP . funda sus pretensiones en |as siguientes alegaciones:

Que los 10.000€ aportados por cada trabajador no obedecen a una
indemnizacién por despidoo puesto que, como consta en los docu-
mentos aportados, a 10s ex socios se les respetd la retribucion y la
antigliedad y que su principal razén de ser es el acuer do suscrito por
todosy cadaunodelosex socioscon............... S. COOP. parasu inte-

Il.- Que la parte contraria omite interesadamente el articulo 8.2 del Decreto

58/2005, de 29 de marzo, por €l que se aprueba el Reglamento de laLey
de Cooperativas de Euskadi relativo a 0s supuestos en que el reembolso
se produzca por baja del socio. En estos casos, “El reembolso sdlo podra
acordarse una vez se hayan aprobado las cuentas anuales del gjercicio en
gue causo baja” . En es sentido, la aprobacién de cuentas tuvo lugar el 26
de abril de 2006 y la determinacion del saldo del reembolso fue comuni-
cado alos demandados el 17 dejulio de 2006, esto es, dentro del plazo de
3 meses legalmente previsto.

Que, en relacion con la deduccion de 10.000 € en concepto de dafios y
perjuicios por incumplimiento del plazo minimo de permanencia:

a) Labajafue calificada por parte del Consegjo Rector como “bajajustifi-
cada’ y asi fue notificado a los socios. No obstante, entiende la
Cooperativa que debe diferenciarse entre |o aportado por los socios y
lo recibido como ayuda a esa aportacion.

b) Lapruebay cuantificacién econémicade lalesién patrimonial la cons-
tituye la aportacion de 10.000€ por cada trabajador, puesto que el no
reembolso de estas cantidades supondria un enriquecimiento injusto
del ex socio que incumple el pacto de permanencia.
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c) El acuerdo estatutario relativo a reembolso delos 10.000 € en caso de
incumplimiento del pacto de permanencia no es contrario alos limites
legales sobre la retencién méxima a detraer que se refiere de contrato,
debido ala especial naturaleza de la disposicion estatutariay del pacto
expreso suscrito ademas por los socios.

d) Lacalificacion delabajadelos socios como justificada es buena prue-
ba del respeto al Principio de Puertas Abiertas, o libre entraday salida
que debe presidir la participacién de |os socios en sus cooperativas.

€) Que ¢ articulo 69 de la Ley de Cooperativas de Euskadi, en su apar-
tado 2 c), permite imputar al socio que causa baja las pérdidas pen-
dientes de compensar del gercicio en que causo baja o de los anterio-
res en su caso.

SEXTO.- ADMISION DE LOS ESCRITOS DE ALEGACIONES Y APER-
TURA DEL PERIODO PROBATORIO

Este Arbitro acordd admitir |0s escritos de alegaciones de ambas partes, |os cuales
fueron notificados de manera cruzada a las Partes, y la admision de las pruebas pro-
puestas, sefialando como fecha para la préctica de la prueba propuesta €l 18 de mayo.

SEPTIMO.- APERTURA DEL PERIODO DE CONCLUSIONES

Finalizado el periodo probatorio, con fecha 25 de mayo de 2009 se dio traslado a
las partes para que en e plazo improrrogable de 15 dias presentaran Escrito de
Conclusiones.

Recibidos los respectivos Escritos de Conclusiones, demandante y demandada
basi camente vienen aratificarse en las pretensiones inicial es expuestas en |os escritos
de alegaciones iniciales.

OCTAVA.- CUMPLIMIENTO DE FORMALIDADES

Se han cumplido las formalidades exigidas por el Reglamento sobre procedimien-
tos de resolucién de conflictos en las cooperativas vascas y, especialmente, los prin-
cipios de audiencia, contradiccion e igualdad procesal entre las Partes, asi como la
celebracion del arbitraje y laemision del laudo en los tiemposy formas legal y regla
mentariamente establecidos.

MOTIVOS

El presente expediente constituye un arbitraje de Derecho y por €ello exige una
motivacion juridica que sustente el falo final.
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PRIMERO.- SOBRE LA COMPETENCIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE
COOPERATIVAS, FACULTADES DEL ARBITRO Y PROCEDIMIENTO ARBITRAL:

El Consgjo Superior de Cooperativas de Euskadi se encuentra facultado para €l
conocimiento del presente arbitraje, en virtud de las funciones que le atribuye el arti-
culo 145.2 f) de lavigente Ley 4/1993, de 24 de junio de Cooperativas de Euskadi.

Por resolucion de 5 de septiembre de 2000 del Presidente del Consejo Superior de
Cooperativas de Euskadi, publicada en el BOPV de 26 de septiembre de 2000, se
nombro Arbitro del servicio de Arbitraje Cooperativo a quien suscribe, siendo desig-
nado para el conocimiento del expediente arbitral 11/2008 en la Resolucion del
Presidente del Servicio Vasco de Resolucién de Conflictos en Cooperativas — BITAR-
TU de fecha 4 de diciembre de 2008, notificada a este arbitro el dia 16 de diciembre
del mismo afio.

Se ha procedido en el presente arbitrgje conforme a lo establecido en el
Reglamento sobre Procedimiento de Resolucién de Conflictos en las Cooperativas
Vascas, de 3 de septiembre de 2004, aprobado en la sesién plenaria del Consgjo
Superior de Cooperativas de Euskadi de fecha 15 de julio de 2004, publicado en el
Boletin Oficial del PaisVasco el dia 21 de septiembre de 2004. Asimismo, se ha obser-
vado lo dispuesto en la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje.

SEGUNDO.- SOBRE EL CONVENIO ARBITRAL Y LA MODALIDAD DE ARBITRAJE:

Mediante acuerdo véalido de 16 de septiembre de 2008 | as partes acordaron, de con-
formidad con €l articulo 12 ¢) del Reglamento sobre procedimiento de resolucion de
conflictos en las cooperativas vascas, €l sometimiento de la cuestion que les enfrenta
aarbitrgje de DERECHO.

TERCERO.- SOBRE EL CARACTER DE LA APORTACION DE 10.000 €

A lo largo del procedimiento ha quedado acreditado que los 10.000 € aportados
por los propietarios de las empresas del grupo ... por cada uno de los trabajadores no
lo fueron en concepto de indemnizacion por extincion de la relacion laboral. Asi se
refleja en el contrato original de compraventa de 6 de abril de 2004 aportado como
Documento n.° 1, cuya Clausula Sexta establece que LA PARTE VENDEDORA se
obligaa aportar “ 10.000 euros (10.000 €) por cada trabajador que se adhiera al pro-
ceso de Cooperativizacion, segin se detalla en el Anexo IV, entre los que figuran los
demandados.

Igualmente, prueba del carécter no indemnizatorio de esta aportacion lo constitu-
yen las Ofertas a los demandados para su Integracion en el Proyecto de
Cooperativizacion del Grupo ... suscritas el 24 de noviembre de 2003 (Documentos n.°
2 a5 aportados por la Cooperativa) y en las que consta el mantenimiento de la retri-
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bucién y antigtiedad de |os demandados, aspecto este Gltimo que no es compatible con
laindemnizacién por despido.

Finalmente, todo parece apuntar a que el Documento n.° 1 aportado por la
parte demandada en el que parece calificarse este importe como “ Indemnizacion exen-
ta” fue confeccionado por razones meramente fiscales para beneficiar a ambas partes.
Lo contrario hubiera supuesto que debiera de haberse practicado la correspondiente
retencion a cuenta del I.R.PF. y e millén de euros negociado por las partes para ayu-
dar a la suscripcion de la aportacion inicial sensiblemente superior, ademas de que
tales ingresos debieran haberse computado por los trabajadores como rendimientos
sujetos a tributacion y, por lo tanto, habria supuesto un mayor importe a desembol sar
para la aportacion a capital. En definitiva, y sin entrar a valorar la conveniencia de
esta operacion fiscal, no parece que realmente el importe de 10.000 € se corresponda
ni formal, ni cuantitativamente con la indemnizacion por despido prevista en el
Estatuto de los Trabajadores.

En definitiva, ha quedado acreditado que la aportacién de 10.000 euros constituye
una ayuda a fondo perdido para suscribir la aportacion socia percibida por los socios
y que no trae causa de la indemnizacién por despido que los socios pretenden haber
recibido, puesto que no ha habido extincion de la relacion laboral. Por lo tanto, el
periodo de permanencia minimo e cinco afios y las consecuencias de su incumpli-
miento lejos de constituir un pacto Inter partes que contraviene normas de derecho
imperativo, son una consecuencia logica de la naturaleza de la ayuda puesto que o
contrario implicaria un enriquecimiento injustificado de los socios que abandonan la
cooperativa antes del cumplimiento del plazo pactado, con causajustificadao sin ella.

CUARTO.- SOBRE EL SUPUESTO INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES
EN LA LIQUIDACION DE LAS APORTACIONES SOCIALES

De conformidad con €l articulo 8.2 del Reglamento de la Ley de Cooperativas de
Euskadi, “ En el caso de que el reembolso se produzca por baja de un socio, € reem-
bolso s6lo podré acordarse una vez se hayan aprobado las cuentas anuales del ger-
cicio en que causo baja. Sin perjuicio de lo anterior, se podran producir reembolsos
anticipados en cuyo caso se consideraran como un anticipo a cuenta abonado por la
cooperativa al socio. Los administradores deberan concretar el importe del reem-
bolso de las aportaciones del ex socio, en € plazo maximo de tres meses a contar
desde |a fecha de aprobacion de las cuentas anuales del gjercicio en que se produjo
su baja (...)" .

El Reglamento alude en todo momento a plazo de tres meses como periodo de
tiempo en e que los administradores deberan concretar e importe a rembolsar, es
decir, como plazo parala determinacion del importe de reembolso de | as aportaciones.
Nada dice €l tenor literal de la norma sobre el plazo para comunicar la misma, aunque
una interpretacion teleoldgica de la norma y protectora de los derechos del socio
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pudierallevarnos a concluir que ésta no puede dil atarse indefinidamente en el tiempo.
En cualquier caso, si bien no existe constancia cierta de la comunicacién a los socios
antes del 20 de noviembre de 2006 (fecha en la que se les requiere mediante burofax
al pago de las mismas), no se puede concluir que exista un retraso tal que contraven-
galo establecido en € articulo 8.2 del Reglamento. M&xime si tenemos en cuenta que
con ello no se produce una vulneracion de los derechos de los socios, quienes en todo
momento han tenido a su disposicion la accion de impugnacién del acuerdo del
Consegjo Rector que hubieran podido gjercitar desde el momento en que tuvieron cono-
cimiento del mismo.

Tampoco entiende este Arbitro que deban aplicarse por analogia, como pretenden
los demandados, €l régimen juridico previsto en el régimen sancionador, teoria segiin
lacual el no respeto del plazo de tres meses conllevaria la imposibilidad de determi-
nar el importe del reembolso de las aportaciones. En este sentido, la decisién sobre las
cantidades a reembol sar puede tener efectos negativos para el socio (como es el caso)
0 positivos. La aplicacion analégica de las normas sobre la prescripcion a estos
supuestos produciria un efecto perverso en el caso en que laliquidacion fuera favora-
ble paralos socios que causan baja en la cooperativa.

En definitiva, pararesolver el asunto que se plantea, éste Arbitro hatenido en cuen-
ta tres fechas. La primera de ellas, la fecha de aprobacion de las cuentas anuales
correspondientes al gercicio 2005y ladistribucién de resultados, que seremontaal 24
de abril de 2006 (tal y como acreditala Certificacion del Secretario del Consgjo Rector
de...covnen. , S. COORP. gportado como Documento n.° 3 del Escrito de Alegaciones
Iniciales de la demandante); En segundo lugar, € 17 de julio de 2006, fecha en que el
Consgjo Rector concreta el importe de las cantidades a reembolsar cada socio, segin
se desprende de los Documentos n.° 8, 9 y 10 de la contestacion a la reconvencién,
documentos unilaterales emitidos por la cooperativa y cuya autenticidad nunca han
discutido los socios salientes (en este sentido, su argumentacion ha ido siempre diri-
gida alafalta de comunicacion de los mismos); En tercer lugar, el dia 20 de noviem-
bre de 2006, fecha en la que existe constancia formal del requerimiento de pago efec-
tuado a los socios. Por lo tanto, debe concluirse que, efectivamente, la cantidad a
reembolsar se concretd dentro del plazo legal de tres meses a contar desde la aproba-
cion de las cuentas anuales, sin perjuicio de que no exista constancia cierta de su
comunicacion a los interesados hasta el dia 20 de noviembre, esto es, cuatro meses
maés tarde.

SEXTO.- SOBRE LA CALIFICACION DE LA BAJA

Desde el comienzo del procedimiento ha quedado probado, puesto que asi lo ha
reconocido la propia Cooperativa, que la baja de los socios salientes fue calificada por
parte del Consgjo Rector como “bagja justificada’. Asi se desprende del Documento
n.° 4 aportado por la demandante. Esta calificacion conlleva que no sea de aplicacion
la sancion dispuesta en los Estatutos Sociaes, segiin la cual las bagjas no justificadas
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por incumplimiento del plazo de permanenciaminimo “ determinaran la aplicacion de
una reduccién que como maximo sera del 30% de la aportacion obligatoria a reem-
bolsar al socio”. La calificacion de la baja como justificada determina la imposibili-
dad de aplicar esta sancién.

Ahorabien, una cosa es esta sancion, consistente en la reduccion del 30% sobre la
aportacién de cada socio, y otra muy diferente es el tratamiento que deba recibir la
ayuda de 10.000 euros percibida por cada socio en el momento de incorporarse a la
Cooperativa. El régimen juridico de este tipo de ayuda es totalmente gjeno ala califi-
cacion de la baja y debe regirse por lo dispuesto en e articulo 14 Cuatro de los
Estatutos Sociales, expresamente consentido por las partesy que establece que“ En e
caso de socios trabajadores incorporados en €l plazo de doce meses desde la consti-
tucién de la Cooperativa, en caso de incumplimiento del periodo de permanencia, se
les aplicara una penalizacion igual a 10.000 euros, por los dafios y perjuicios causa-
dos por dicha baja, sustitutoria de cualquier otra indemnizacién por este concepto” .

Esta prevencion, ademas, es perfectamente compatible con la naturaleza del la
aportacion de los 10.000 euros. Sin necesidad de reproducir lo expuesto en el
Fundamento de Derecho Tercero, ha quedado acreditado que la misma consiste en una
ayudaafondo perdido para suscribir laaportacion social percibidapor lossociosy que
no trae causa de la indemnizacién por despido que los socios pretenden haber recibi-
do, puesto que no ha habido extincion de la relacién laboral (estos han seguido con-
servando sus condiciones laborales de antigtiedad, salario...). Por lo tanto, e periodo
de permanencia minimo de cinco afios y las consecuencias de su incumplimiento
determinan la necesidad de devolver o percibido puesto que lo contrario conllevaria
un enriquecimiento injusto de los socios salientes frente a correlativo empobreci-
miento de la Cooperativay de sus socios.

SEPTIMO.- SOBRE LA IMPUTACION DE LAS PERDIDAS

Sin dnimo de exhaustividad, el argumento de la pretendida responsabilidad limita-
da del socio debe definitivamente desecharse toda vez que, dentro del ambito de las
obligacionesy relaciones nacidas en €l ambito interno, €l articulo 69 2 c) delaLey de
Cooperativas de Euskadi establece como obligacion de los socios el deber de satisfa-
cer las pérdidas no compensadas, bien directamente, bien mediante deducciones en sus
aportaciones en el capital social.

En & mismo sentido, el articulo 8.2 del Reglamento afirma, en relacién con los
socios que causan baja, que “los administradores deberan imputarles las pérdidas
pendientes de compensar del gercicio en que causd baja o de los anteriores en su
caso, en la cuantia que corresponda de conformidad con los Estatutos Sociales y en
los acuerdos adoptados al efecto por la Asamblea General de la Cooperativa” .
Siguiendo este planteamiento, €l articulo 12 establece que las pérdidas” asumidasy no
compensadas serén consideradas como un crédito a favor de la cooperativa que
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podra ser gercitado aunque €l socio haya causado baja voluntaria u obligatoriaen la
cooperativa” .

En definitiva, no parece que pueda acogerse la teoria de la responsabilidad limita-
da del socio dentro del ambito interno de las relaciones cooperativas.

A lavista de lo anterior, se adopta la siguiente

RESOLUCION

1. Se estima integramente la solicitud de arbitraje instada por .................. , S
COORP . contralos socios ............ , declarando la obligacion de los socios traba-
jadores demandados de abonar a................ , S. COORP . |as siguientes cantidades:
a) 535,14 €
b) 6.697,88 €
€ e : 2.698,94 €
d) 242413 €

2. Se desestima integramente |a reconvencion presentada por los socios trabaja-
dores

3. Las costas en el supuesto de existir, conforme a los articulos 51 y ss. del
Reglamento sobre procedi mientos de resolucién de conflictos en las cooperati-
vas vascas, se abonaran por partesiguales a no apreciarse malafe.

Este Laudo sera notificado alas partes de modo fehaciente.

Asi, por este Laudo, definitiva e irrevocablemente juzgando, lo pronuncio, mando
y firmo, extendiéndolo sobre 11 folios mecanografiados por una sola cara en el lugar
y fecha del encabezamiento.

- EL ARBITRO -
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