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LAUDO

En Vitoria-Gasteiz, a 5 de julio de 2019

Vistas y examinadas por el arbitro (...) y con domicilio a estos efectos en (...), las cuestiones
controvertidas sometidas al mismo por las partes: de una, (...) (en adelante el DEMANDANTE),
con domicilio a estos efectos en (...) y de otra (...) (en adelante la DEMANDADA), con domicilio
social a estos efectos en (...), representada por el letrado del llustre Colegio de Abogados de (...),
y atendiendo a los siguientes antecedentes y motivos:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Aceptacion del arbitraje y designacion de arbitro. El drbitro fue designado para el
arbitraje de Derecho, por acuerdo del Presidente del Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo —
SVAC— del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi de 20 de mayo de 2019, previa
constatacion de la existencia de la clausula compromisoria, que se concreta en la Disposicion
Final de los Estatutos Sociales de (...), por la que las cuestiones litigiosas que se susciten entre la
Cooperativa y sus socios o entre los socios de la cooperativa en el marco de las relaciones
cooperativizadas, incluso en el periodo de liquidacion, y que versen sobre materias de libre
disposicion inter partes conforme a Derecho, se someteran preceptivamente, una vez agotadas
las vias internas de la Cooperativa, al arbitraje del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi,
a través del Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo (SVAC).



Dicho acuerdo fue notificado al arbitro mediante escrito de fecha de 22 mayo de 2019 y
aceptado por este mediante escrito de 24 de mayo de 2019.

SEGUNDO.- Procedimiento Arbitral. Tal y como se establece en el apartado segundo de la
resolucidn de aceptacién de la tramitacidn del arbitraje y designacién de arbitro del Presidente
del Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo —SVAC— del Consejo Superior de Cooperativas de
Euskadi, el arbitraje, que se resolverd en Derecho, se tramita de conformidad con el
procedimiento abreviado establecido en el Capitulo IV del Titulo Il del Reglamento sobre
procedimientos de resolucidn de conflictos en las cooperativas vascas, publicado en el Boletin
Oficial del Pais Vasco de fecha 16 de febrero de 2012; n2 34. Todo ello en base a cuanto establece
el punto b) del art. 57 del citado Reglamento.

TERCERO.- Citacidén para Vista y Prueba. Mediante sendos escritos enviados dentro del plazo
reglamentariamente previsto, el arbitro notific6 a ambas partes, por un lado, las pruebas
admitidas de las presentadas por la DEMANDANTE, consistentes en una serie de documentos
adjuntados junto a la demanda, asi como una serie de advertencias respecto a determinadas
pruebas propuestas por dicho demandante, en el sentido de que concretara las mimas antes del
10 de junio de 2019, para su admisidn o inadmisién, por otro lado, la citacidn para la celebracion
de la Vista y Prueba del proceso, en los términos reglamentariamente previstos (articulo 62), el
25 de junio de 2019, a las 13:00 horas, en la sede de Elkarlan, S. Coop. (Sociedad para la
promocién de cooperativas), sito en Bilbao, Edificio Albia Il, c/San Vicente, 8, 92- Izd. A la citacion
de la parte demandada se acompand copia del contenido de la solicitud de arbitraje y de los
documentos anexos. Igualmente, el arbitro acordd, en el mencionado escrito de citacidn, que,
en adelante, todas las comunicaciones con el mismo deberian realizarse a través del siguiente
correo electrdnico: (...).

Con fecha de 2 de junio la DEMANDANTE presentdé una relacion de testigos, con los datos
requeridos en el escrito de citacidon, a efectos de proceder a la practica de la prueba testifical,
manifestando que los testigos presentados estaban dispuestos «a declarar bien sea de forma
presencial, o por video conferencia, ya que algunos no saben si para la fecha de la citacion
podran acudir debido a sus respectivos trabajos». Y este drbitro, mediante escrito de
comunicacion de 6 de junio de 2019 resolvid aceptar las testificales propuestas, y advirtio a la
DEMANDANTE que, en virtud de lo establecido en el articulo 229 de la LOPJ, no se consideraba
pertinente la utilizaciéon de la videoconferencia para realizar las testificales, y, por tanto, que no
se aceptaba, dado que «todos los testigos propuestos se pronunciaran sobre los mismos hechos,
han podido conocer con suficiente antelacion la fecha para la celebracidn del Acto de la Vista y
pueden ausentarse en su puesto de trabajo por causa justificada». Ademas, el arbitro sefiald
que «tampoco puede garantizar la calidad técnica de la videoconferencia para llevar a cabo la
prueba», por lo que «los testigos deberan acudir a instancia del DEMANDANTE el mismo dia del
ACTO DE LA VISTA, a la hora y lugar sefialados en el escrito de citacion». Asimismo, se dio
traslado de esta resolucion a ambas partes.



Con fecha de 10 de junio de 2019 la DEMANADA, como consecuencia del requerimiento
realizado por este arbitro en el escrito de citacidn, aporté los Estatutos y el Reglamento de
Régimen Interno de la cooperativa DEMANDADA, a los efectos de contemplar el régimen
retributivo y la regulacién sobre los socios.

E igualmente, como consecuencia del requerimiento realizado por este arbitro en el escrito de
citacién, el 18 de junio de 2019 la DEMANDADA aporto el escrito sobre aclaracidn en torno a los
posibles acuerdos en materia de régimen retributivo existentes en su seno, manifestando que
«no existe acuerdo alguno en (...) [la cooperativa DEMANDADA] sobre el régimen de retribucion
de los socios que sea ajeno a los Estatutos y Reglamento de Régimen Interno aportados (...) [el]
10 de junio de 2019».

El 18 de junio de 2019, la DEMANDADA presenté escrito de reconvencion, y este arbitro resolvio
mediante escrito de 19 de junio de 2019: «Declarar la improcedencia de dicha reconvencion, y,
en consecuencia no tener por presentada la misma, a tenor de lo dispuesto en el articulo 61.UNO
del Reglamento sobre procedimientos de resolucion de conflictos en las cooperativas vascas,
dado que la fecha de 18 de junio de 2019 en la que se ha presentado por el demandante el
escrito de reconvencion incumple los 10 dias de antelacidn a la fecha prevista para la Vista (25
de junio de 2019) que se establecen, como plazo perentorio, para poder presentar el
mencionado escrito».

Igualmente, el 19 de junio de 2019 el arbitro comunicd a ambas partes que por motivos técnicos
la vista prevista para las 13:00 horas, del 25 de junio de 2019 se celebraria, finalmente, en la
sede principal del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi, sito en Vitoria-Gasteiz (01013
Araba), ¢/ Reyes de Navarra, 51 —bajo, el mismo dia y hora sefialados.

CUARTO- Celebracion de Vista y Prueba. En la fecha y lugar indicados en la segunda
comunicacion dirigida a las partes por este arbitro, y no habiendo sido aceptada, por los motivos
ya expuestos en el numeral tercero, el escrito de reconvencion presentada por la DEMANDADA,
se celebrd Vista y Prueba.

Comenzando con la fase de exposicion de pretensiones y de lo que convenga al derecho de cada
parte:

—EI DEMANDANTE, tras resumir lo ya expuesto en el escrito de demanda, se ratificd en la
demanda interpuesta, interesando el recibimiento del arbitraje a prueba, pero realizando una
correccidn y una matizacidn respecto a las pretensiones alegadas en su demanda.

Asi, en principio, las pretensiones contenidas en su demanda consistian en reclamar a la
DEMANDADA las siguientes cantidades:

«—La cantidad de 900 € correspondientes a 15 dias del mes de noviembre de 2018.
—La cantidad de 300 € correspondientes a 5 dias del mes de diciembre de 2018.



—La cantidad de 200 € correspondientes al sobrepaso de kilémetros acordados.
—La cantidad de 2500 € en calidad de dafios y perjuicios ocasionados hacia mi persona
durante estos mas de cinco meses camino del sexto».

Pero en el Acto de Vista, la DEMANDANTE se decantd por corregir y matizar dichas
pretensiones, rebajandolas en el siguiente sentido, tras haberse intentado previamente al Acto
de Vista un acuerdo entre las partes, sin que hubiera avenencia. De este modo, reclamg,
definitivamente, a la DEMANDADA, 960 euros. Una cantidad que la fundamenté conforme a los
siguientes calculos:

(a) Segun alega en el escrito de demanda, verbalmente acordd con la DEMANDADA
una remuneracion a percibir por los trabajos a realizar como conductor del camidn
2389DZH de 1800 euros mensuales, divididos en dos pagas, siendo una el 15 de cada
mes (900 euros) y otra el 12 del mes siguiente (900 euros). Alegacidn que se mantiene
en el Acto de Vista.

(b) Alega en el Acto de Vista haber trabajado 23 dias durante el mes de noviembre y
5 dias durante el mes de diciembre de 2018. Asi, segln la férmula 1800 euros / 30 dias
x 28 dias, el resultado es de 1.680 euros.

(c) Reconoce en el Acto de Vista el cobro de 100 euros el 7 de noviembre de 2018
como adelanto de cantidades a percibir por los servicios prestados; de 200 euros el 26
de noviembre de 2018 como adelanto de cantidades a percibir por los servicios
prestados; y de 420 euros como anticipo societario del periodo del 7 al 30 de
noviembre de 2018, lo que suman 720 euros.

(d) En consecuencia, la compensacidn entre lo que entiende se le debe (1.680 euros)
y lo ya abonado por la DEMANDADA (720 euros), da como resultado la cantidad
finalmente reclamada, a saber, 960 euros.

(e) Desiste en su reclamacién inicial de 200 euros correspondientes al sobrepaso de
kildmetros y de 2.500 euros en calidad de dafios y perjuicios.

—La DEMANDADA contestd a la demanda oponiéndose a la misma, tanto a los hechos como a
las pretensiones; fundamentd dicha solicitud conforme a las alegaciones realizadas tanto
oralmente como con la aportacion de la documentacién correspondiente, y solicitd la imposicion
de costas a la DEMANDANTE. En concreto, sus alegaciones consistieron en lo siguiente:

(a) Se reconoce que la DEMANDANTE ha tenido la condicidn de socio en periodo de
prueba en la cooperativa DEMANDADA. Se afirma que asi lo solicité la DEMANDANTE
mediante escrito de fecha de 3 de noviembre de 2018; que la DEMANDANTE, en
calidad de nuevo socio de la DEMANDADA, autorizé expresamente al administrador
de la DEMANDADA y a la asesoria para tramitar su alta, baja y variacién de datos en la
Seguridad Social; que la DEMANDANTE fue admitida por la DEMANDADA en dicha
condicién mediante Acuerdo de fecha de 6 de noviembre de 2018; que el pertinente
contrato de sociedad se firmd el dia 7 de noviembre de 2018; que a la DEMANDANTE,



en calidad de nuevo socio, se le entregd para el desempefio de su actividad el tracto-
camién matricula (...) con sus accesorios y herramientas.

(b) En fecha de 7 de diciembre de 2018 la DEMANDANTE solicitd por escrito su baja
como socio en periodo de prueba. Se acordd dicha baja por la DEMANDADA y se
procedid a dar de baja a la DEMANDANTE en la Seguridad Social.

(c) La retribuciéon de la DEMANDANTE viene establecida en la Cladusula Quinta del
contrato. En concreto, ha consistido en «una cantidad mensual denominada anticipo
societario, con que se retribuye a los socios de la cooperativa», siendo en el articulo 5
del Reglamento de Régimen Interno de la DEMANDADA donde se regulan tales
anticipos societarios o cantidades a cuenta que el socio percibe mensualmente de la
DEMANDADA y que sera de un minimo equivalente al salario minimo interprofesional.

(d) La DEMANDANTE ha percibido de la DEMANDADA las siguientes cantidades
dinerarias y por los siguientes conceptos:

—100 euros el dia 7 de noviembre de 2018 como adelanto de cantidades a
percibir por los servicios prestados.

—200 euros el dia 26 de noviembre de 2018 como adelanto de cantidades a
percibir por los servicios prestados.

—420 euros como anticipo societario del periodo que va del 7 de noviembre al
30 de noviembre de 2018.

Ello significa que la DEMANDANTE ya ha percibido de la DEMANDADA la suma total de
720 euros, que supera la suma total que debe percibir por anticipos societarios de
563,10 euros —incluido el anticipo societario de 143,10 euros—. Con ello, la suma total
abonada ala DEMANDANTE excede la que le correspondia recibir en la suma de 156,90
euros.

Ademas de lo anterior, la DEMANDANTE ha percibido de la DEMANDADA la suma total
de 260,29 euros por cotizacién al RETA, que se le han adelantado.

Por tanto, el importe total percibido por la DEMANDANTE de la DEMANDADA ha sido
de 980,29 euros (720 euros + 260,29 euros), cuando lo que le correspondia percibir
era de 563,10 euros (420 euros + 143,10 euros), es decir: la DEMANDANTE ha recibido
417,19 euros mas de lo que le corresponde.

(e) No ha existido entre la DEMANDANTE y la DEMANDADA acuerdo alguno referente
a la retribucion del DEMANDANTE como socio de la cooperativa DEMANDADA al
margen del contrato de sociedad firmado por ambas partes y del Reglamento de



Régimen Interno de la cooperativa DEMANDADA, por lo que la retribucién de la
DEMANDANTE durante el periodo de tiempo en que ha permanecido en la
DEMANDADA esta ya cumplida y abonada en exceso por la DEMANDADA mediante los
anticipos societarios, lo que serd objeto de la correspondiente reclamacién por parte
de la DEMANDADA a la DEMANDANTE.

(f) Carecen de toda validez como medio de prueba las anotaciones manuscritas que se
presentan con la demanda como anexo por la DEMANDANTE.

A continuacidn, en la segunda fase, se procedié a la practica de las pruebas.

En lo que atafie a la parte DEMANDANTE, se admitio la prueba documental unida a la demanda,
tras el analisis de los documentos aportados, a los que se incorporaron asimismo, los siguientes
documentos solicitados por este arbitro a la parte DEMANDADA, en la citacién para comparecer
en el Acto de la Vista:

(a) Los Estatutos y el Reglamento de Régimen Interno de la cooperativa DEMANDADA,
a los efectos de contemplar el régimen retributivo y la regulacién sobre los socios.

(b) El escrito sobre aclaracidn en torno a los posibles acuerdos en materia de régimen
retributivo existentes en la cooperativa DEMANDADA.

Asimismo, no se procedid a practicar las testificales propuestas por la parte DEMANDANTE vy
aceptadas por este arbitro, al no personarse los mencionados testigos, segun se establecié en
el escrito de aceptacioén.

Por su parte, en lo que respecta a la DEMANDADA, se admitié la prueba documental de los
siguientes documentos, tras su analisis:

(a) Solicitud de la DEMANDANTE de ingreso como socio «en periodo de prueba o de
duracidn determinada» en la cooperativa DEMANDADA, de fecha de 3 de noviembre
de 2018.

(b) Autorizacidn, con fecha de 3 de noviembre de 2018, de la DEMANDANTE a la
DEMANDADA vy a la Asesoria de esta para realizar los trdmites de alta, baja, variacién
de datos y/o consulta de los recibos y deudas pendientes que existan a su nombre ante
la TGSS, como consecuencia de su unién como socio trabajador de la misma y dentro
del periodo comprendido en que su relacién se mantenga con la DEMANDADA, ain 60
dias posteriores a haber finalizado la relacién con la DEMANDADA, asi como solicitar a
su nombre, dentro del periodo mencionado cuantos certificados de situacion sean
necesarios.

(c) Resolucién de 8 de noviembre de 2018 sobre reconocimiento de alta en el Régimen
Especial de Trabajadores por Cuenta Propia o Auténomos (RETA) a la DEMANDANTE.



(d) Acuerdo de 6 de noviembre de 2018, por el que se admite como socio a la
DEMANDANTE por la DEMANDADA.

(e) Contrato de sociedad de duracién determinada en periodo de prueba entre la
DEMANDANTE y la DEMANDADA, firmado el 7 de noviembre de 2018.

(f) Documento firmado el 7 de noviembre de 2018 por el que la DEMANDADA hace
entrega a la DEMANDANTE del Tracto-Camién con matricula (...), que mantiene en
arrendamiento, en condiciones Odptimas generales para la realizacion de los
transportes encomendados junto con los objetos y herramientas que se especifican en
el mismo.

(g) Escrito de 5 de diciembre de 2018 por el que la DEMANDANTE solicita la baja como
socio trabajador en la DEMANDADA.

(h) Acuerdo de la DEMANDADA de 7 de diciembre de 2018 por el que se procede a dar
de baja como socio a la DEMANDANTE.

(i) Resolucién de 5 de diciembre de 2018 sobre reconocimiento de baja en el RETA de
la DEMANDANTE.

(j) Documento de 7 de noviembre de 2018 por el que la DEMANDANTE certifica que
ha percibido de la DEMANDADA el importe de 100 euros como adelanto del total a
percibir por sus servicios prestados durante el mes de noviembre de 2018.

(k) Documento de 26 de noviembre por el que la DEMANDANTE certifica que ha
percibido de la DEMANDADA el importe de 200 euros como adelanto del total a
percibir por sus servicios prestados durante el mes de noviembre de 2018.

(I) Documento sin firma de la DEMANDANTE vy justificante de pago bancario de 420
euros en calidad de anticipo societario por parte de la DEMANDADA a la
DEMANDANTE, correspondiente al periodo que va desde el 7 al 30 de noviembre de
2018, con fecha de 30 de noviembre de 2018.

(I) Documento sin firma de la DEMANDANTE de pago de 143,10 euros en calidad de
anticipo societario por parte de la DEMANDADA a la DEMANDANTE, correspondiente
al periodo que va desde el 1 al 5 de diciembre de 2018, con fecha de 31 de diciembre
de 2018.

(m) Justificante de pago bancario de 213,81 euros en concepto de cotizacion a la TGSS,
en el RETA, de la DEMANDADA en nombre de la DEMANDANTE, con fecha de 30 de
noviembre de 2018.



(n) Justificante de pago bancario de 46,48 euros en concepto de cotizacion a la TGSS,
en el RETA, de la DEMANDADA en nombre de la DEMANDANTE, con fecha de 31 de
diciembre de 2018.

Finalmente, en la tercera fase, se concedio la palabra a las partes para que de forma verbal y
concisa expusieran sus conclusiones.

(A) Por parte de la DEMANDANTE, se concluye que, remitiéndose a lo ya expuesto, la
cantidad abonada por la DEMANDADA no se corresponde con la que él reclama
conforme a lo verbalmente acordado. Acepta 720 euros recibidos en calidad de
adelanto del total a percibir por sus servicios prestados (100 euros de noviembre y 200
de diciembre) y de anticipo societario de noviembre (420 euros). Pero se reafirma en
que lo pactado verbalmente con la DEMANDADA se corresponde con 1.800 euros
mensuales, y el pago por la DEMANDADA de las cuotas de Seguridad Social. Asi, en
relacién con la retribucion debida, entiende que la DEMANDADA le debe 960 euros,
como resultado de la siguiente operacién: habiendo trabajado 23 dias en noviembre y
5 en diciembre de 2018, conforme a la férmula 1.800 euros / 30 dias x 28 dias, le
corresponderian 1.680 euros, a los que cabria restar los 720 euros ya abonados por la
DEMANDADA.

(B) Por parte de la DEMANDADA, se concluye que dado que el objeto del arbitraje lo
marca la demanda, hay que partir de esa circunstancia. Asi, se senala que la
DEMANDANTE realiza una reclamacién de cantidades en base a unos supuestos pactos
gue se dicen verbales y que no estan acreditados. Por el contrario, se afirma que existe
un contrato firmado por ambas partes donde se concreta la forma de retribucidn, en
algo que se denomina anticipo societario. Se reconoce que, en su caso, se podria
discutir cdmo se ha calculado ese anticipo vy, si la DEMANDANTE no estd de acuerdo,
establecer que ese anticipo debiera ser de otra cuantia. Pero se afirma que la
DEMANDANTE se olvida del anticipo societario y dice que se pactaron verbalmente
1.800 euros al mes, cuando es algo que no aparece en ningun sitio, ni existen testigos
gue lo corroboren. En consecuencia, se entiende que no hay prueba y que, por tanto,
debe estarse a lo firmado por ambas partes. Se dice, ademas, que la DEMANDANTE
recibio de la DEMANDADA tanto los Estatutos como el Reglamento de Régimen Interno
de esta ultima, donde se concreta la forma de abono de los anticipos societarios. En
definitiva, se sostiene que todo lo alegado por la DEMANDANTE es fruto de su
imaginacion, y que, en realidad, ha percibido de la DEMANDADA mas de lo que le
hubiera correspondido, salvo que el anticipo societario fuera de otro signo numerario,
cuestion esta ultima que no se ha reclamado.

Habiéndose reafirmado ambas partes en sus pretensiones, se dio por concluida la Vista.



La Vista, y su reflejo en Acta, quedd debidamente recogida en formato electrénico —grabacion
de audio—, en virtud de cuanto se establece en el punto Seis del articulo 62 del Reglamento
sobre procedimientos de resolucion de conflictos en las cooperativas vascas, y previo
consentimiento a los efectos expresamente otorgado mediante su firma por la parte
compareciente, tal y como consta en el expediente.

QUINTO.- Formalidades reglamentarias. Se han cumplido las formalidades exigidas por el
Reglamento sobre procedimientos de resolucién de conflictos en las cooperativas vascas del
Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi y, especialmente, los principios de audiencia,
contradiccién e igualdad procesal entre las partes.

HECHOS PROBADOS

Se considera probado, a los efectos de la cuestidn litigiosa objeto de este arbitraje, que:

PRIMERO.- La DEMANDANTE firmdé un contrato de sociedad de duracién determinada en
periodo de prueba con la cooperativa DEMANDADA el 7 de noviembre de 2018, previa solicitud
de ingreso de la parte DEMANDANTE, el 3 de noviembre de 2018, y tras ser autorizado por el
Administrador unico de la DEMANDADA, que es una Cooperativa pequefia, mediante acuerdo
de 6 de noviembre de 2018. De este modo, conforme se deduce del contrato de sociedad
firmado por ambas partes, la DEMANDANTE es un socio trabajador.

SEGUDO.- La DEMANDANTE autoriza, mediante escrito de 3 de noviembre de 2018, a la
DEMANDADA, asi como a la Asesoria con la que esta trabaja, para realizar los trdmites de alta,
baja, variacién de datos y/o consulta de los recibos y deudas pendientes que existan a su nombre
ante la TGSS, como consecuencia de su unidn como socio trabajador de la misma y dentro del
periodo comprendido en que su relacion se mantenga con la DEMANDADA, aun 60 dias
posteriores a haber finalizado la relacién con la DEMANDADA, asi como solicitar a su nombre,
dentro del periodo mencionado cuantos certificados de situacidn sean necesarios. Todo ello trae
causa de que en el escrito de solicitud de ingreso en la cooperativa DEMANDADA se establece,
conforme a lo preceptuado por el articulo 17 de los Estatutos de la DEMANDADA, que para el
inicio de su actividad como socio trabajador la DEMANDANTE debe estar dado de alta en el
RETA, pues la cooperativa DEMANDADA optd en sus Estatutos por dicho encuadramiento en la
Seguridad Social.

TERCERO.- La DEMANDANTE, en virtud de resolucién de 8 de noviembre de 2018 de la TGSS, es
reconocido, con efectos desde esa fecha, en alta en el Régimen Especial de Trabajadores por
Cuenta Propia o Autonomos (RETA).

CUARTO.- La DEMANDADA hace entrega a la DEMANDANTE, mediante documento firmado por
la DEMANDANTE, el 7 de noviembre de 2018, del Tracto-Camidn con matricula (...), que



mantiene en arrendamiento, en condiciones Optimas generales para la realizacion de los
transportes encomendados junto con los objetos y herramientas que se especifican en el mismo.

QUINTO.- El principal cliente para el que la DEMANDANTE realiza los trabajos es (...), cuya sede
central estd situada en (..). Dichos trabajos consisten en carga, descarga, recogidas y
distribucidn de mercancias varias por territorio nacional, recibiendo las édrdenes de varios jefes
de tréfico a tal efecto por WhatsApp y por via telefénica.

SEXTO.- La DEMANDANTE solicita la baja como socio trabajador en la DEMANDADA mediante
escrito de 5 de diciembre de 2018.

SEPTIMO.- La DEMANDADA procede, mediante acuerdo de 7 de diciembre de 2018, a dar de
baja como socio a la DEMANDANTE, calificando dicha baja como voluntaria injustificada, por
haber sido anunciada voluntariamente por la DEMANDANTE sin haber cumplido el plazo de
preaviso, que no se especifica en dicha acuerdo.

OCTAVO.- Mediante Resolucion de la TGSS, de 5 de diciembre de 2018, se procede a la baja en
el RETA de la DEMANDANTE, con efectos desde esa misma fecha.

NOVENO.- La DEMANDANTE ha percibido, con fecha de 7 de noviembre de 2018, de la
DEMANDADA, el importe de 100 euros como adelanto del total a percibir por sus servicios
prestados durante el mes de noviembre de 2018.

DECIMO.- La DEMANDANTE ha percibido, con fecha de 26 de noviembre de 2018, de la
DEMANDADA, el importe de 200 euros como adelanto del total a percibir por sus servicios
prestados durante el mes de noviembre de 2018.

UNDECIMO.- La DEMANDANTE ha percibido, con fecha de 30 de noviembre de 2018, de la
DEMANDADA, 420 euros en calidad de anticipo societario, correspondiente al periodo que va
desde el 7 al 30 de noviembre de 2018.

DUODECIMO.- La DEMANDADA, en nombre de la DEMANDANTE, con fecha de 30 de noviembre
de 2018, realiza un pago de 213,81 euros en concepto de cotizacién en el RETA a la TGSS.

DECIMOTERCERO.- La DEMANDADA, en nombre de la DEMANDANTE, con fecha de 31 de
diciembre de 2018, realiza un pago de 46,48 euros en concepto de cotizacidon en el RETA a la
TGSS.

DECIMOCUARTO.- Intentado un acuerdo previo a la celebracion del Acto de la Vista, no hay
avenencia entre las partes. Asi, la DEMANDANTE entiende que la cooperativa DEMANDADA le
adeuda 960 euros, que es lo que finalmente reclama en este arbitraje. Por su parte, la
DEMANDADA se opone a ello y entiende que la DEMANDANTE ha percibido en metadlico la
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cantidad de 720 euros que ya supera la cantidad de 563,10 euros que debia percibir por anticipos
societarios.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

En relacion con los anteriores hechos, los fundamentos de la decisidn arbitral son los siguientes:

UNICO.- Este arbitro considera que el objeto del litigio depende de una cuestién previa y
esencial, que no es otra que la determinacién de la verdadera relacién existente entre la
DEMANDANTE y el DEMANDADO, pese a que exista un contrato societario firmado entre ambas,
por el que la DEMANDANTE se convierte en socio trabajador de la cooperativa DEMANDADA.

Ciertamente, debe partirse de la irrelevancia del nomen iuris o calificacidn juridica otorgada por
las partes al negocio juridico, y hay que estar a lo que realmente subyace. Asi lo viene sefialando
reiteradamente el Tribunal Supremo, como también se establecié, por ejemplo, en el Laudo
Arbitral 4/2013, de junio de 24 de junio, dictado por este mismo Servicio Vasco de Arbitraje
Cooperativo.

En ese sentido, conforme a la STS 12, 18 de junio de 2010, num. rec. 931/2006, hay que tener
en cuenta que:

«Los contratos, es cierto, y asi lo dice reiterada jurisprudencia de esta Sala, son lo que
son y la calificacion no depende de las denominaciones que le hayan dado los
contratantes (...) pues, para la calificacidn, que constituye una labor insertada en la
interpretacion, habra de estarse al contenido real, es decir, que habra de realizarse de
conformidad con el contenido obligacional convenido y el protagonismo que las partes
adquieren (...) con prevalencia de la intencién de las mismas sobre el sentido
gramatical de las palabras al tener cardcter relevante el verdadero fin juridico que los
contratantes pretendian alcanzar con el contrato (STS 7 de junio 2007, citada en la de
2 de septiembre 2009 )» (F.D. 29).

Y resulta de interés también, por lo que mas adelante se dira, traer a colacion lo sefialado al
respecto en el orden jurisdiccional social. Concretamente, la STS 42, de 18 de marzo de 2009,
ndm. rec. ud. 1709/2007, establece que:

«Ha de partirse de la base de que la naturaleza juridica de las instituciones viene
determinada por la realidad del contenido que manifiesta su ejecucién, que debe
prevalecer sobre el nomen iuris que errénea o interesadamente puedan darle las
partes, porque “los contratos tienen la naturaleza que se deriva de su real contenido
obligacional, independientemente de la calificacion juridica que les den las partes; de
modo que a la hora de calificar la naturaleza laboral o no de una relacidén debe
prevalecer sobre la atribuida por las partes, la que se derive de la concurrencia de los
requisitos que determinan la laboralidad y de las prestaciones realmente llevadas a
cabo” (asi, ultimamente, SSTS de 20/03/07 -rcud 747/06-; 07/11/07 -rcud 2224/06-;
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27/11/07 —rcud 2211/06-; 12/12/07 -rcud 2673/06-; 12/02/08 -rcud 5018/05-; y
22/07/08 -rcud 3334/07 -)» (F.D. 32).

En verdad, para determinar si en este caso se esta ante una verdadera relacidn societaria entre
un socio trabajador y su cooperativa, hay que partir del concepto de sociedad, en general, y del
concepto de sociedad cooperativa, en concreto. Ademas, no cabe olvidar que la sociedad
cooperativa constituye una de las denominadas entidades de la Economia Social, con lo que son
trasladables a la misma sus principios, ademas de los principios y valores cooperativos que
deben cumplirse. Pero vayamos por partes.

Con NIEVES NIETO (Cooperativas de Trabajo asociado: aspectos juridico laborales. Madrid: CES,
2005, pp. 51-52), de entrada, cabe sefialar que las notas que tipifican el negocio societario se
deducen de los articulos 1665 del Cddigo Civil y del articulo 116 del Cédigo de Comercio,
pudiendo sistematizarse en tres: la pluralidad de sujetos, la puesta en comun de aportacidny el
animo de lucro. Centrandonos, en la segunda de las notas, por ser la que interesa a los efectos
del litigio sometido a este arbitraje, la puesta en comun de las aportaciones requiere una doble
precision: de un lado, es necesario concretar qué se entiende por aportacién y, de otro, qué
consecuencias tiene la puesta en comun de las aportaciones. De este modo, la expresion
aportacién social incluye todo aquello que, por su capacidad productiva, pueda contribuir de
alguna manera a la obtencidn del fin social. Asi, a través de las aportaciones se cumpliria la
exigencia de la constitucidn de un fondo patrimonial necesario para la constitucion del fin social,
poniéndose en comun «bienes, industria o algunas de estas cosas», segun el articulo 116 del
Cédigo de Comercio o «dinero, bienes o industria» en la diccion del articulo 1665 del Cédigo
Civil. En concreto, por lo que aqui interesa, la aportacion de industria implica la contribucion de
actividades personales con valor patrimonial, como son la realizacién de obras o servicios. Ahora
bien, toda sociedad se basa sobre una comunidad de bienes patrimoniales que, a su vez,
engendra una comunidad de riesgos y provechos.

Precisamente, esta Ultima cuestion nos conduce a la affectio societatis como elemento esencial
del contrato de sociedad. En efecto, siguiendo la cldsica definicién dada por la STS de 3 de
diciembre de 1959, conviene recordar que en la sociedad la oposicion de intereses, propia de
los contratos conmutativos, como puede ser el contrato de trabajo, esta sustituida por la
convergencia de intereses, de aqui que la voluntad de unién sea indudablemente el primer
elemento esencial de la causa del contrato de sociedad, ya que cada uno de los contratantes en
vez de considerarse como rival de los otros es su aliado para luchar contra terceros, existiendo
otro elemento complementario que es la voluntad de correr en comun ciertos riesgos, tanto los
de pérdida como los de ganancias, elementos ambos que yuxtapuestos constituyen la affectio
societatis, que en sintesis no es mas que la representacion subjetiva de los elementos objetivos
y econdmicos que constituyen la finalidad y la esencia del contrato de sociedad.

Participando la sociedad cooperativa de dicha caracterizacidn del negocio societario, o si se

prefiere de la definicién de sociedad mercantil, no cabe desconocer que la sociedad cooperativa
supone un plus, al tener que observarse los principios del cooperativismo y atender a la
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comunidad de su entorno. Asi se deduce del articulo 1 de la Ley 4/1993, de 24 de junio, de
Cooperativas de Euskadi (en adelante Ley 4/1993), cuando al definir |la sociedad cooperativa se
dispone que:

«1. La cooperativa es aquella sociedad que desarrolla una empresa que tiene por
objeto prioritario la promocién de las actividades econémicas y sociales de sus
miembros y la satisfaccion de sus necesidades con la participaciéon activa de los
mismos, observando los principios del cooperativismo y atendiendo a la comunidad de
su entorno.

2. La cooperativa debera ajustar su estructura y funcionamiento a los principios
cooperativos (...).»

Y teniendo en cuenta que las cooperativas pequefias, a la que obedece la DEMANDADA,
conforme a lo establecido en el articulo 1 de la Ley 6/2008, de 25 de junio, de la Sociedad
Cooperativa Pequefiia de Euskadi, pertenecen, en lo que aqui interesa, a la clase de las de trabajo
asociado, hay que estar a la definicién dada sobre las mismas. Asi, de acuerdo con el articulo
99.1 de la Ley 4/1993:

«Son cooperativas de trabajo asociado las que asocian principalmente a personas
fisicas que, mediante su trabajo, realizan cualquier actividad econémica o profesional
para producir en comun bienes y servicios para terceros».

En este sentido, puede concluirse que la razén de ser de las cooperativas de trabajo asociado es
ofrecer trabajo a sus socios o, dicho de otro modo, proporcionarles puestos de trabajo,
cumpliendo de ese modo la finalidad mutualista propia de este tipo de cooperativas. En suma,
las cooperativas de trabajo asociado son empresas que persiguen proporcionar empleo a sus
socios y para alcanzar dicha finalidad realizan actividades empresariales a través de la
organizacién en comun de la produccidn de bienes o servicios para terceros.

Mas concretamente, es este el marco en el que deben aplicarse los principios cooperativos a los
que se refiere el articulo 1.2 de la Ley 4/1993. Principios cooperativos que se contienen en la
Declaracién de Manchester de la Alianza Cooperativa Internacional sobre la ldentidad
Cooperativa (1995). De los siete principios cooperativos que se recogen en dicha declaracion,
interesa aqui, por lo que luego se dira, centrar la atencion en los siguientes, siguiendo a
MACPHERSON (Principios cooperativos hacia el siglo XXI. Ginebra: Alianza Cooperativa
Internacional, 1995):

(a) Segundo principio, relativo a la gestién democratica por parte de los socios.
Conforme a dicho principio, las cooperativas son gestionadas democraticamente por
los socios, los cuales participan activamente en la fijacion de sus politicas y en la toma
de decisiones. Asimismo, este principio tiene un significado mdas amplio, a saber,
fomentar el espiritu de la democracia dentro de las cooperativas. Ello conlleva el
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derecho de los socios a involucrarse activamente en la fijacion de las politicas y en la
toma de decisiones claves. Por ejemplo, en las cooperativas de trabajo asociado, los
socios se involucran de forma mas habitual en las operaciones diarias de las
cooperativas.

(b) Quinto principio, relativo a la educacién, formacion e informacién. Conforme a
dicho principio, las cooperativas proporcionan educacion y formacién a los socios para
qgue puedan contribuir de forma eficaz al desarrollo de sus cooperativas. La educacién
significa algo mas que la simple distribucién de informacién o el fomento de ser
usuario; significa comprometer a las mentes de los socios para que entiendan bien la
complejidad y riqueza del pensamiento y accidn cooperativos. La formacidn significa,
en ultimo término, que todos los que estdn implicados en las cooperativas tengan las
habilidades necesarias para llevar a cabo sus responsabilidades eficazmente.

(c) Séptimo principio, relativo al interés por la comunidad. Conforme a dicho principio,
las cooperativas trabajan para conseguir el desarrollo sostenible de sus comunidades
mediante politicas aprobadas por sus socios. Las cooperativas son organizaciones que
existen principalmente para el beneficio de sus socios, lo que acaba reportando
positivamente, a causa de esta fuerte unidn con los socios, en un espacio geografico
especifico, es decir, en sus comunidades.

Ademas de todo ello, tampoco hay que olvidar que, conforme a la mencionada Declaracion, los
principios cooperativos son pautas mediante las cuales las cooperativas ponen en practica los
valores cooperativos, es decir, los valores de la autoayuda, la autorresponsabilidad, la
democracia, la igualdad, la equidad y la solidaridad, y que, al mismo tiempo, los socios
cooperativistas hacen suyos los valores éticos de la honestidad, la transparencia, la
responsabilidad y la vocacién social.

lgualmente, de dichos principios cooperativos se deducen los principios orientadores
concretados en el articulo 4 de la Ley 5/2011, de 29 de marzo, de Economia Social (en adelante
Ley 5/2011), conforme a los cuales deben actuar todas las entidades de la Economia Social, entre
las que se encuentran las cooperativas. Entre dichos principios orientadores deben destacarse,
a los efectos del litigio sometido a este arbitraje, los relativos a la primacia de las personas y del
fin social sobre el capital, y la promocién de la solidaridad interna y con la sociedad que
favorezca, entre otros, la generacion de empleo estable y de calidad.

La importancia de estos principios orientativos reside en que ex articulo 2 de la Ley 5/2011, el
cumplimiento de dichos principios es obligatorio para todas las entidades de la Economia Social.
Con otras palabras, la mera enumeracion de entidades de Economia Social que se realiza en el
articulo 5 de la Ley 5/2011, entre las que se menciona expresamente a las cooperativas, no es
suficiente para calificar juridicamente como tal a dichas entidades. Es necesario que todas ellas
se rijan por los principios orientativos del articulo 4, ademas de realizar actividades econémicas
y empresariales y cumplir la exigencia finalista de la satisfaccidén bien del interés colectivo de sus
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integrantes, bien del interés general econdmico y social, o de ambos, segin se deduce del
articulo 2 de la Ley 5/2011 (ARRIETA IDIAKEZ. «Concrecidn de las entidades de la economia social».
En REVESCO, 2014, num. 116, pp. 7-8; y PANIAGUA ZURERA. Las empresas de la Economia Social.
Mads alld del comentario a la Ley 5/2011, de Economia Social. Madrid: Marcial Pons, 2011, p. 66).
Por ende, mas alld de la genérica afirmacion realizada en la Exposicion de motivos de la Ley
5/2011, de que todas las entidades mencionadas, y entre ellas las cooperativas, «comparten los
principios de la Economia social», una vez mas, debe superarse el nomem iuris genérico de cada
entidad para centrarse en la realidad subyacente de cada caso concreto y observar que se
cumplen los principios de la Economia Social tanto en las reglas internas como en el
funcionamiento diarios de las entidades en cuestidon (ARRIETA IDIAKEZ. «Concrecion de las
entidades de la economia social». En REVESCO, 2014, nim. 116, p. 8).

Llegados a este punto, deben analizarse los términos en los que se manifiesta la relacién entre
la DEMANDANTE y la DEMANDADA durante aproximadamente el mes que dura.

Asi, en primer lugar, la DEMANDANTE se incorpora a la cooperativa DEMANDADA mediante un
contrato que se denomina por las partes de sociedad de duraciéon determinada en periodo de
prueba.

Conforme a lo establecido en la clausula segunda, in fine, de dicho contrato, y en coherencia con
lo afirmado también por la DEMANDADA en la fase de conclusiones, la DEMANDADA se limita a
entregar a la DEMANDANTE los Estatutos sociales y el Reglamento de Régimen Interno de la
cooperativa, para que este se comprometa formalmente a adquirir su conocimiento necesario.
En consecuencia se incumple el quinto principio cooperativo, relativo a la educacién, formacion
e informacidn, en tanto en cuanto no puede darse por cumplido el deber de educacién del
DEMANDANTE por parte de la DEMANDADA con la mera puesta a su disposicidn de los Estatutos
y del Reglamento de Régimen Interno, pues como se ha afirmado supra, la educacion significa
algo mas que la simple distribucion de informacidn; significa comprometer a las mentes de los
socios para que entiendan bien la complejidad y riqueza del pensamiento y accién cooperativos.
Circunstancia que en ningln momento de este arbitraje se aprecia o constata. Mas bien al
contrario, se aprecia en la DEMANDANTE una mentalidad claramente de asalariado, al entender
en todo momento que trabaja para y bajo la dependencia juridica de la DEMANDADA, a cambio
de una retribucién, que precisamente es la que se discute en este arbitraje y constituye el mejor
ejemplo de lo sefialado, dentro del contexto que, partiendo de lo ya dicho, se concreta a
continuacion.

En segundo lugar, el contrato de sociedad celebrado entre las partes es un contrato de duracién
determinada, conforme a lo establecido en el articulo 26.2 de la Ley 4/1993 y el articulo 12 de
los Estatutos sociales de la DEMANDADA, por lo que, en principio, no habria nada que objetar
desde el punto de vista juridico. Ello no obstante, de entrada, llama la atencidn que la duracion
de dicho contrato, que es desde el 7 de noviembre de 2018 al 7 de mayo de 2019, esta en su
integridad sometido a un periodo de prueba, lo que conlleva conforme a lo establecido en la
cldusula segunda que «durante el plazo de duracion del presente contrato, en periodo de
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prueba, pueda rescindirse por cualquiera de las dos partes sin previo aviso». Al respecto,
conviene recordar que la duracién maxima del periodo de prueba, seglin lo establecido en el
articulo 100.1 de la Ley 4/1993 es de 6 meses. Por tanto, se ha impuesto al DEMANDANTE la
duracion mdaxima del periodo de prueba posible, pese a que la duracidon de su contrato sea
también de 6 meses. Ello denota su caracter abusivo, en la medida en que mantener a prueba a
la DEMANDANTE durante todo el tiempo que va a durar su contrato casa mal con su derecho a
la estabilidad en el trabajo, que se prevé como principio orientador de toda entidad de la
Economia Social, entre las que se encuentran las cooperativas, como se ha manifestado supra.
A mayor abundamiento, el abuso de derecho se da por no resultar razonable admitir la
necesidad de un periodo de prueba tan largo para, por una parte, comprobar la capacidad o
aptitud del probado para desempeiar el puesto de trabajo que le corresponde en el seno de la
cooperativa DEMANDADA, y, por otra parte, averiguar si el probado asume los principios y los
interés propios del ente societario del que pasa a ser pare, es decir, los principios y valores
cooperativos. En ese sentido, se pronuncia por ejemplo la STS 42, de 4 de marzo de 2008, num.
rec. ud. 1210/2007, que, aunque relativa al periodo de prueba laboral, analégicamente, resulta
de interés, mas si cabe teniendo en cuenta el mayor grado de exigencia para con el principio de
conservacién del negocio juridico que debe predicarse respecto a las relaciones societarias de
las cooperativas de trabajo asociado, atendiendo a su razén de ser. Ademds, como se ha
manifestado supra, esta segunda faceta del periodo de prueba cae por su propio peso desde el
momento en que la DEMANDADA se limita a facilitar una copia de sus Estatutos sociales y de su
Reglamento de Régimen Interno y no cumple con el quinto principio cooperativo, en su vertiente
relativa a la educacion.

Pero, ademas, si bien en la clausula tercera del contrato se establece que «una vez superado
este periodo de prueba y finalizado el presente contrato, [la DEMANDANTE] tiene la opcién de
continuar su relacién societaria, de forma indefinida...», no menos cierto es que la clausula
séptima del contrato dispone que «el presente contrato se prorrogara en periodos semestrales
una vez alcanzado el vencimiento del plazo convenido, si llegada la fecha de vencimiento del
presente contrato ninguna de las dos partes expone mediante escrito dirigido a la otra, su
decisién de no continuar realizandolo. De cumplirse esto ultimo conllevaria la baja automatica
(...) [de la DEMANDANTE], como socio de duracién determinada o de cualquier otra indole, en
(...) [la cooperativa DEMANDADA]». Ello concuerda, ademas, con lo sefialado en el acuerdo de
la DEMANDADA, de 6 de noviembre de 2018, por el que se admite como socio en periodo de
prueba a la DEMANDADA, cuando se dice lo siguiente: «[la DEMANDANTE] deberd informar por
escrito al Organo de Administracién de esta cooperativa un mes antes a la finalizacién del
periodo [de pruebal] fijado, su deseo de incorporarse como socio de duracion determinada, si
asi lo desease. En otro modo se entendera finalizada su relacién con (...) [la DEMANDADA]».

Con otras palabras, conforme a la cldusula séptima del contrato es posible superar el periodo
maximo de duracién determinada a la que pueda estar sometida la relacién de un socio en una
cooperativa, de acuerdo con lo establecido en el articulo 26.2 de la Ley 4/1993, cuando se
dispone que «los socios trabajadores (...) titulares de contratos societarios de duracion
determinada que acumulen un periodo de tres afos en esa situacion tendran la opcion de
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adquirir la condicion de socio de duracidn indefinida, y si dicho periodo alcanza cinco afos la
adquiriran en todo caso, para lo que deberan cumplir los demds requisitos estatutariamente
establecidos para los socios de duracion indefinida». Es mds, dejar a la libre disposicion de
cualquiera de las parte, pero, principalmente, de la DEMANDADA, la facultad de no continuar
con la relacidn societaria, sin necesidad de alegar causa justificativa alguna, resulta contrario,
una vez mas, a la generacién de empleo estable y de calidad, que se predica como principio
orientativo de toda entidad de la Economia Social. Y ello tampoco concuerda con el séptimo
principio cooperativo, relativo al interés por la comunidad, ni con el principio orientativo que
debe cumplir toda entidad de la Economia Social relativo a la solidaridad con la sociedad, en la
medida en la que contribuye a generar una situacién de precarizacién y trabajo no decente en
la comunidad en la que se ubica la cooperativa DEMANDADA, lejos de conseguir, por
consiguiente, el desarrollo sostenible de la misma.

En dltimo término, lo ya indicado respecto al periodo de prueba fijado para con Ia
DEMANDANTE, junto a la posibilidad de concatenar sucesivamente, por periodos de seis meses,
verdaderos contratos societarios de duracion determinada abre una linea de fuga del
pretendido objetivo de trabajo digno que los principios del cooperativismo consagran.
Ciertamente, ello supone la mayor de las contradicciones con la supuesta apuesta de la
Economia Social por el empleo estable y de calidad (ESCRIBANO GUTIERREZ. «Empleo de calidad y
cooperativas de trabajo asociado: trabajadores por cuenta ajena y socios trabajadores». En
Ciriec-Espaiia. Revista juridica de economia social y cooperativa, 2013, num. 24, pp. 216-217).

Al mismo tiempo, dicha temporalidad del vinculo entre la DEMANDANTE y la DEMANDADA, en
los términos que se han descrito, hace imposible la affectio societatis de la primera respecto a
la segunda, pues la temporalidad se torna en elemento distorsionante y contrario de la
estabilidad en el empleo, incidiendo en la precarizacion de las condiciones de trabajo y
alejdndose, bien de la calidad de las mismas inherente a la razén de ser ultima de las
cooperativas de trabajo asociado y principio orientador de toda entidad de la Economia Social,
bien de los valores cooperativos de autoayuda, igualdad y solidaridad, asi como del principio
orientador que toda entidad de la Economia Social debe cumplir relativo a la promocion de la
solidaridad interna. Ciertamente, con dichas condiciones es inviable satisfacer la necesidad de
los socios trabajadores que aspiran a un empleo estable y de calidad. Y, en ultimo término, con
todo ello se vulnera la dignidad del trabajo de la DEMANDANTE, lo que contradice, asimismo, lo
preceptuado por el articulo 1 del Reglamento de Régimen Interno de la DEMANDADA, que bajo
la rubrica de «la dignidad del trabajo», establece que «la constitucién de esta Empresa como
sociedad de Cooperativa de Transportistas se debe al propdsito, de los componentes de la
misma, de que en los servicios que tengan que realizar, por asi disponerlo en la Empresa, se
respeten, en todo caso, las prerrogativas inherentes a su dignidad». Aspecto este ultimo, el de
la dignidad en el trabajo, al que nos referiremos con mas detenimiento infra, a la luz de las
practicas de la DEMANDADA para con la prestacién de servicios de la DEMANDANTE.

Continuando con la ausencia de affectio societatis, y con el quebranto de lo que debe
entenderse por sociedad mercantil, en los términos expresados supra, y en coherencia con el
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concepto dado de cooperativa y, mas concretamente, de cooperativa de trabajo asociado, debe
repararse, igualmente, en varios aspectos. Asi, por una parte, parece contrario a la idea de
sociedad el hecho de que la cooperativa DEMANDANDA se desentienda, en todo caso, de los
costes que pueden producirse por distintos motivos en los camiones que entrega a sus socios
(v.gr. multas, dafios...), bajo el amparo del articulo 12 del Reglamento de Régimen Interno. Y,
por otra parte, resulta contrario al segundo principio cooperativo, relativo a la gestion
democratica por parte de los socios, |a falta de concrecién que ha quedado de manifiesto en la
primera de las fases del Acto de la Vista, al no saber responder la parte DEMANDADA a la
pregunta de este arbitro de cdmo se calculan los concretos anticipos laborales que se seialan
para con la DEMANDANTE. Es mas, la parte DEMANDADA reconoce que en los documentos
aportados aparecen las cantidades pero no el cdlculo. Se afirma, asimismo que se desconoce
como se ha calculado la cuantia de la DEMANDANTE «porque hay mas gente en la oficina». Estas
afirmaciones contradicen lo establecido por el articulo 5 del Reglamento de Régimen Interno de
la cooperativa DEMANDADA, cuando se sefiala que «la retribucién de los servicios la fijard el
Administrador», que es precisamente quien realiza la afirmacién mencionada. Tampoco aclara
nada la cldusula cuarta del contrato firmado entre la DEMANDANTE y la DEMANDADA, al
limitarse a sefialar que «la participacion de los resultados econdmicos de (...) [la DEMANDADA],
que en virtud de este contrato de sociedad corresponde (...) [a la DEMANDANTE] constara de:
una cantidad mensual denominada Anticipo Societario, con que se retribuye a los socios de la
cooperativa». Y todo ello sin perjuicio de que en el ya mencionado articulo 5 del Reglamento de
Régimen Interno se dispone que «los anticipos laborales se calcularan en funcién de cada cliente
que se le asigne a cada socio transportista siendo normalmente la retribucidn calculada en un
precio por kildmetro recorrido y siempre contrastado con la factura emitida al cliente». Y ello
porque en ningun momento de la tramitacidon de este expediente arbitral se concretan tales
extremos. Del mismo modo, cabe recordar que ante la solicitud de este arbitro a la parte
DEMANDADA, en el escrito de citacién para la celebracion del Acto de la Vista, para que aportara
«posibles acuerdos de la Cooperativa relativos al régimen de retribucion de los socios», dicha
parte contestd, mediante escrito de fecha de 10 de junio de 2019, sobre aclaracién en torno a
los posibles acuerdos en materia de régimen retributivo existentes en su seno, manifestando
que «no existe acuerdo alguno en (...) [la cooperativa DEMANDADA] sobre el régimen de
retribucién de los socios que sea ajeno a los Estatutos y Reglamento de Régimen Interno
aportados». Todo lo dicho demuestra, en suma, la nula participacién de la DEMANDANTE, en
calidad de socio, en la fijacion de las politicas y en la toma de decisiones en algo tan basico y que
resulta clave, como la concrecién del calculo de sus anticipos societarios, mas si cabe en una
cooperativa pequefia como la que se corresponde con la DEMANDADA, donde conforme a lo
sefialado en el Acto de la Vista por la misma, se compone, actualmente de tan solo 8 socios. Muy
al contrario, aflora aqui la mentalidad de trabajador asalariado de la DEMANDANTE, cuando
afirma haber pactado verbalmente con la DEMANDADA una remuneracion a percibir por los
trabajos a realizar como conductor de 1.800 euros mensuales divididos en dos pagas, siendo una
el 15 de cada mes (900 euros) y otra el 12 del mes siguientes (900 euros), a lo que habria que
sumar una cantidad de 100 euros por cada 1.000 kilémetros que sobrepasaran de los 8.000
kilémetros realizados durante el periodo de cada mes. Al respecto, debe recordarse, ademas,
qgue conforme al articulo 8.1 del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que
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se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (TRLET) «el contrato de
trabajo se podra celebrar por escrito o de palabra. Se presumira existente entre todo el que se
presta un servicio por cuenta y dentro del &mbito de organizacion y direccion de otro y el que lo
recibe a cambio de una retribucion a aquel». Y esta apreciacion no es baladi teniendo en cuenta
la argumentacion que se recoge a continuacion, que va en la linea de aplicar la teoria del
levantamiento del velo con el fin dltimo de hacer prevalecer el negocio juridico que realmente
existe entre las partes.

En verdad, no cabe olvidar que conforme al Plan Director por un Trabajo Digno 2018-2019-2020,
aprobado por Resolucion de 27 de julio de 2018, de la Subsecretaria, por la que se publica el
Acuerdo del Consejo de Ministros de 27 de julio de 2018, el Gobierno de Espana adquiere el
compromiso de crear empleo de calidad y combatir la precariedad; precariedad que, conforme
a dicho plan, incluye la temporalidad —a la que ya nos hemos referido supra—, pero también,
a los efectos que aqui interesan, «ciertos comportamientos consistentes en la utilizacidon de
forma fraudulenta de las distintas formas de organizaciéon social (cooperativas) para
aprovecharse del legitimo derecho de opcidn que la normativa concede a las mismas, en cuanto
al Régimen de Seguridad Social aplicable, especialmente en las cooperativas de trabajo
asociado, sirviendo estas para enmascarar verdaderas relaciones laborales con la mercantil que
utiliza las citadas cooperativas, dado que no existe una auténtica relacion societaria. El objetivo
de este comportamiento es no asumir las obligaciones y responsabilidades que la ley les atribuye
como empleador, con los efectos tan devastadores que provoca en las personas que emplea, ya
gue carecen de derechos laborales, asi como de determinada proteccidn social».

Asi, estas consideraciones deben relacionarse también con el caso concreto objeto de litigio en
este arbitraje. Mas concretamente, deben relacionarse, en primer lugar, con el hecho probado
quinto, que en ningun momento ha sido combatido por la DEMANDADA, segin el cual,
recuérdese, «el principal cliente para el que la DEMANDANTE realiza los trabajos es (...), cuya
sede central esta situada en (...). Dichos trabajos consisten en carga, descarga, recogidas y
distribucidon de mercancias varias por territorio nacional, recibiendo las 6rdenes de varios jefes
de trafico a tal efecto por WhatsApp y por via telefénica». Y en segundo lugar, con el hecho
probado cuarto, segun el cual «la DEMANDADA hace entrega a la DEMANDANTE, mediante
documento firmado por la DEMANDANTE, el 7 de noviembre de 2018, del Tracto-Camidn con
matricula (...), que mantiene en arrendamiento, en condiciones dptimas generales para la
realizacion de los transportes encomendados junto con los objetos y herramientas que se
especifican en el mismo». Ciertamente, ambos extremos constituyen claros ejemplos,
respectivamente, de la dependencia juridica, en tanto en cuanto se estd ante una clara
manifestacion del poder de direccién ejercido por la empresa contratante de la DEMANDADA
sobre la DEMANDANTE, y de la ajenidad de los medios de produccion.

Todo ello posibilita concluir que con la forma de actuar de la DEMANDADA se pretende ocultar

una relacién laboral con la DEMANDANTE, y evitar, con ello, que pueda entrar en escena el
instituto de la subcontratacién de servicios contemplada en el articulo 42 del TRLET o, en su
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caso, el instituto de la cesion ilegal de trabajadores, en los términos del articulo 43 del TRLET,
por no ejercer las funciones inherentes a su condicién de empresario.

RESOLUCION

Absuelvo a la cooperativa DEMANDADA (...) de la demanda interpuesta contra ella por (...),
declarando la absolucién en la instancia de la DEMANDADA vy sin entrar a resolver el fondo de
dicha demanda, por considerar que concurre falta de jurisdiccidn del arbitro, al no haber existido
entre las partes relacion de naturaleza societaria-cooperativa, y, por tanto, quedar el litigio fuera
del ambito de los procedimientos de resolucién de conflictos que competen al Servicio Vasco de
Arbitraje Cooperativo (BITARTU), en los términos del articulo 3 del Reglamento del Consejo
Superior de Cooperativas de Euskadi sobre procedimientos de resolucidon de conflictos en las
cooperativas vascas, sin perjuicio de que la parte DEMANDANTE pueda acudir a los tribunales
de justicia ordinarios para plantear ante los mismos su pretensién, si lo considera oportuno.

Y en consecuencia, tampoco cabe pronunciamiento alguno sobre la pretensién alegada por la
parte DEMANDADA de imponer las costas de este arbitraje a la parte DEMANDANTE.

Este es el Laudo que pronuncio y firmo, en Vitoria-Gasteiz, en el lugar y fecha del
encabezamiento.

Fdo: (...)
EL ARBITRO
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