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En Bilbao, a veintiséis de marzo de dos mil nueve.

Vistas y examinadas por €l arbitroDon .............cccovvevinennn. , Abogado en
gjercicio del llustre Colegio de Abogadosde............... , domicilio profesional
eN e, ycale. , latotalidad de las cuestiones controverti-
das sometidas al mismo por las partes: de una, D. SOLICITANTE, con DNI
NUMErO ..., , con domicilio a efecto de notificaciones en el de su
letrado que luego se dird, Sit0 €N ....oeoeviiiiiii iy i , repre-
sentado por €l Letrado del llustre Colegio de Abogados de .o ,
Do, seglin se acredita mediante escritura piblica otorgada ante
el Notario de ..............e...... Do i, el L0 de
..................... de 2008, nUmero ..........desu protocolo y de otra parte, D.

DEMANDADO, con DNI nlmero ..................... , 'y domicilio socia en
..................... ,cale ....................., representada por las Letradas del
llustre Colegio de Abogados de ..................... D. y
..................... , Seguin se acredita mediante escrltura publica otorgada ante el
Notario de ...........c.c.even. D. e de
2008, nimero ......... de su protocolo y atendiendo a Ios siguientes anteceden-
tesy motivos:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 24 de junio de 2008 fue recibido en el Servicio Vasco de
Resolucion Extrajudicial de Conflictos en Cooperativas BITARTU, solicitud de arbi-
trgje fechada el 10 del mismo mesy afio que habia sido presentada ante la Delegacion
Territorial de Bizkaia del Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Socia del
Gobierno Vasco, formulada por D. SOLICITANTE contraD. DEMANDADO.

SEGUNDO.- BITARTU comunico alas partes interesadas su Resolucién de 25 de
junio de 2008, por laque se RESUELVE:

“ Primero: Aceptar la tramitacién del arbitraje presentado en BITARTU (Consgo
Superior de Cooperativas de Euskadi) por D. SOLICITANTE, con DNI

..................... ydomicilioen.....................; veoviiieieeine e ..., @ctuando en su
nombre y representacion en calidad de socio — Presidente del Consegjo Rector —de la
sociedad ..............eel e , S COOPR,conCIF —.........ccvvvenne. y domiciliada en

la direccion seflalada y registrado como ARBITRAJE-ARB-.. .-2008- contra el socio —
vocal del Consejo Rector — de la sociedad referenciada D. DEMANDADO, con DNI
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..................... y domicilioen ....................., ¢/ ...................... El arbitraje
debera ser resuelto en equidad.

Segundo: Designar al sefior .............oo.eeee. , abogado en gjercicio del llustre
Colegio de Abogados del Sefioriode..........c..eve..ee. (domiciliado a estos efectos en

..................... ) como arbitro para el referido arbitraje en equidad” .

TERCERO.- El éarbitro fue notificado de dicho acuerdo €l 1 de julio de 2008, y
acepto el dia 3 de julio de 2008, notificando a las partes €l dia 15 la misma, €l lugar
de desarrollo de las actuaciones arbitrales y a D. SOLICITANTE la apertura del
periodo para que formulara su escrito de demanday proposicion de prueba.

CUARTO.- El 28 de julio de 2008 se recibio escrito de D. SOLICITANTE, por
el que formulaba demanda de arbitrgje y proponia prueba, acompafiando a la misma
12 documentos.

En lamisma, se fijabala pretension del arbitraje en:

“Se resuelva mediante laudo arbitral que por parte del demandado D. DEM AN-
DADO se proceda a entregar toda la documentacion relacionada con la gestion 'y
administracion de ..................... , S COOP, entendiendo que se solicita la
entrega no solo de los libros diarios, mayores y cuentas de pérdidas y ganancias,
sino también toda la documentacién soporte para comprobar |a veracidad de sus
cuentas, balances y libros diarios (tales como facturas, albaranes, contratos,
documentacién bancaria, néminas, seguros sociales, declaracionesfiscales, etc...)
de los afios 2005, 2006, 2007 y 2008, y, asi mismo, toda la documentacién de las
mismas incluidas aquellas que reflgjen las condiciones establecidas por os orga-
nismos otorgantes para la concesion de las mismas, asi como las disposiciones
finalistas de estas.”

En el escrito de demanda de arbitrgje que constay a que me remito, constan, de
forma resumida, las siguientes alegaciones:

— Que € actor es Presidente de la cooperativa indicada y el demandado vocal,
viniendo desarrollando el primero las labores de Encargado de Taller y el
segundo todas las funciones de gestion y administracion, adoptando todas las
decisiones gjecutivas y sin depositar nunca documentacion alguna relacionada
con la actividad en el domicilio social de la entidad.

— Que e domicilio socia de la Cooperativa es el de los padres del actor con los
gue convive y que este ha trasladado siempre cualquier documentacién al
demandado sin que se haya depositado documentacion alguna en el domicilio
social, siendo su Presidencia meramente nominal.

— Quesolo el demandado tiene firmaen las cuentas bancarias sociales abiertas en
la Caja Laboral Popular.

390



LAUDO 5-2008

— Que fue requerido mediante burofax el 8 de agosto de 2007 por diversas per-
sonas socias y en el caso de tres de ellas (D. ....................., D2
..................... yD2.....................) cuya pertenencia a la sociedad no le
constaba, a fin de que convocara Asamblea General Ordinaria 2007 para entre
otros puntos aprobar las cuentas de 2006.

— Qued actor requirié asu vez al agui demandadoy aD?..................... soli-
citandoles la entrega de la documentacion fiscal y econdémica correspondiente
alos afios 2005 y 2006 como condicion previa parala convocatoria. Los buro-
faxes no fueron recogidos por los destinatarios.

— Que € 12 de septiembre se le entregd diversa documentacion a través de su
Asesoria que consider¢ insuficiente y que solicitd a Colegio de Auditores la
designacién de uno a fin de que procediera a auditar las cuentas sociales.

— Queiguamente convoco Consejo Rector por burofaxes de 16 de enero de 2008
requiriendo al demandado aportara toda la documentacion relacionada con la
gestion y administracion de la sociedad de los afios 2005, 2006 y 2007 enume-
rando que entendia como tal.

— Que por burofaxes recibidos el 12 de febrero, seleindica, en e primero, que el
demandado no podia acudir al Consegjo Rector convocado y que la documenta-
cion yale fue remitida el 12 de septiembre de 2007, remitiéndose para la del
ultimo semestre de 2007 y para las subvenciones a que la tenia en la Asesoria
..................... Asesores. En el segundo se le requiere para que convogque
Asamblea General afin de cambiar €l Consegjo Rector y el domicilio socia. De
nuevo lo suscribe el demandado y las tres personas antes citadas cuya perte-
nencia a la sociedad se desconoce.

— Que €l 25 de febrero obtiene documentacion parcial del segundo semestre de
2007 delaAsesoria ........cccoevevnnnn. Asesores, manifestéandole esta no dispo-
ner de mas.

— Queél actor de nuevo convoco Consejo Rector por burofaxes de 26 de febrero
de 2008 requiriendo de nuevo al demandado aportara toda la documentacion
relacionada con la gestion y administracion de la sociedad de los afios 2005,
2006 y 2007. Dicho burofax no fue recogido.

— Queantetodo ello se vio obligado a solicitar este arbitraje, habiendo dejado de
prestar su trabajo en la cooperativa, manteniendo Unicamente la relacion nomi-
nal como Presidente.

Ademas, se adjuntaron 12 documentos (Estatutos Sociales, certificado de titulari-
dades de cuentas, copias de los burofaxes indicados, del acta de la reunién en la
Asesoriay cartade lamisma) y se propuso prueba.
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QUINTO.- El 12 de septiembre de 2008 se dio por formulado el escrito de deman-
day proposicién de prueba, dandose traslado de todo ello y sus documentos a la parte
demandada, y dandoles plazo para contestar, proponer la pruebay presentar los docu-
mentos que fueran de su interés, asi como para formular, en su caso, la oportuna
reconvencion, notificandose todo €llo alas partes.

SEXTO.- El 16 de octubre, la direccién letrada del demandado presentd ante el
CSCE escrito dirigido al éarbitro solicitando se “ acuerde la suspension del procedi-
miento arbitral arriba referenciado y subsidiariamente para el caso de no atender a
la anterior pretension, acuerde la prérroga del plazo para plantear la contestacion a
la demanda y consiguiente prueba.”

Lasolicitud se basaba en que con fecha 25 de septiembre de 2008, se habia dicta
do por el Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao, Auton® ..................... por el que
se convocaba Asamblea General Ordinaria de la sociedad para €l 4 de noviembre de
2008 y en cuyo orden del dia apareceria la aprobacion de las cuentas anuales de los
gjercicios 2005, 2006 y 2007.

Se dio traslado de la solicitud a la actora para que en plazo de cinco dias manifes-
taralo que a su derecho interesara, lo cual realiz6 e 30 de octubre oponiéndose a la
misma. |gualmente se requirio a la representacion letrada de la demandada que acre-
ditarala representacion.

SEPTIMO.- El 3 de noviembre se acordd la no suspension del procedimiento,
otorgando a la demandada el plazo que le restaba para contestar a la demanda en la
fecha que solicitd la suspension. El demandado recibid, seguin €l acuse de recibo, la
notificacion el 6 de noviembre, mientras el letrado de la actoralo recibié por fax €l 4.

OCTAVO.- El 27 de noviembre de 2008 se acordd que habiendo trascurrido el
plazo dado a la demandada sin que esta hubiera procedido a realizar contestacion, ni
proposicién de prueba se tenia por presentado el de fecha 16 de octubre con su docu-
mentacioén adjunta.

Ademés, con igual traslado, se acordd en relacion ala prueba propuesta:
A) Respecto ala solicitada por DON SOLICITANTE:

— Respecto ala DOCUMENTAL, se admitieron los documentos aportados en
sus escritos de solicitud de arbitrgje y demanda.

— Respecto alaTESTIFICAL, se admitio latestifical deD. ..................
— Respecto ala PERICIAL, se admitid ladel auditor D. ..................
B) Respecto alo solicitado por DON DEMANDADO, se tuvo por presentado el

documento que acompariaba a su escrito de 16 de octubre de 2008.
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Asi, se abri6 el periodo paralarealizacion de las pruebas y se cité alas partes en
el domicilio del &rbitro para su practica, advirtiéndoles de que podian intervenir en la
misma.

Recibiendo €l |etrado de la actorala citada notificacion el mismo dia27 de noviem-
bre de 2008 y el demandado recogié la carta el dia 12 diciembre.

DECIMO.- El mismo 27 de noviembre, unavez enviado lo anterior, se recibié por
este Arbitro dos cartas de Bitartu, la primera de 24 de noviembre en la que remitia e
escrito de la representacion letrada de la demandada y copia de su poder de represen-
tacion y que habia sido enviada por correo € 19 del mismo mes.

La segunda, remitida por Bitartu con fecha de salida 26 de noviembre, acomparia-
ba contestacion a la demanda de arbitraje, con selle de envio de correos del 24.

UNDECIMO.- El 4 de diciembre se acordo respecto a escrito de fecha 19 de
noviembre, tener ala letrada como personada en el procedimiento como representan-
te del demandado, requiriéndosele aportara original en la comparecencia de practica
de pruebay recordandole que lugar sefiadlado como de actuaciones y a donde remitir
los escritos era el del Arbitro tal y como le habia sido comunicado.

Respecto del escrito de fecha 24 de noviembre, comprobado que el acuse de reci-
bo del Acta de Tramitacion de 3 de noviembre, en € que se le daba €l plazo restante
(1 dia) paraformular escrito de contestacion y pruebay, en su caso, reconvencion, fue
recogido €l dia 21 (dUltimo dia de los 15 de carteria) y que el escrito es de fecha 24 de
noviembre, siendo presentado ese dia en Correos, recibiéndose en Bitartu €l dia26'y
de alli trasladado al arbitro, se declaré extemporaneo y fuera de plazo. Igualmente, se
acordd devolvérselo ala demandada, teniéndolo por no presentado y por no propues-
tala prueba en el mismo contenida.

Adicionamente, dado que no constaba el acuse de recibo por la demandada del
Actade admision de pruebay apertura del periodo de préctica de pruebay otros de 27
de noviembre de 2008, se acordd notificarsela de nuevo ala Letrada en el domicilio
de esta. Todo €llo fue notificado a los letrados de las partes por fax € mismo 4 de
diciembre.

DUODECIMO.- El 18 de diciembre de 2008 se practicé la comparecenciay parte
de la prueba admitida.

Asistieron en representacion del actor su Letrado D, ........o.oeeninnn. y como
letrada del demandado D2, ..................... que exhibio original del poder tal y como
se le habia requerido.

Concedida la palabra a las partes, ambas solicitaron la suspension del procedi-
miento arbitral segin lo dispuesto en el articulo 25.1.a del Reglamento sobre
Resolucion de conflictos en las cooperativas vascas de Bitartu hasta el 18 de enero de
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2009, acordando el Arbitro la suspension del procedimiento por solicitud de |a totali-
dad de las partes hasta el 18 de enero de 2009 y requiriendo a las mismas para que
antes del 11 de enero de 2009 manifestaran su intencién de continuar con el procedi-
miento o ampliar la suspension, afin de poder realizar nuevamente las citaciones opor-
tunas.

Detodo ello seles natificd en € acto firmandose € acta en prueba de conformidad.

DECIMOTERCERO.- El 16 de enero de 2009 e Arbitro amplio la suspension, a
lavista del fax de 8 de enero de la representacién de D. SOLICITANTE, y del pos-
terior fax (previo traslado del anterior) de conformidad de la representacion de D.
DEMANDADO vy €l texto del articulo 25 del Reglamento sobre procedimientos de
resolucién de conflictos en las cooperativas vascas.

Dicha ampliacion de la suspension del procedimiento por solicitud de la totalidad
de las partes se realizo hasta el 10 de febrero de 2009, requiriéndose nuevamente alas
partes para que antes del 11 de febrero de 2009 manifestasen su intencion de continuar
con el procedimiento o ampliar la suspension, afin de poder realizar nuevamente las
citaciones oportunas y notificandose |o anterior alas partes por fax a domicilio de sus
letrados el dia 22.

DECIMOCUARTO.- El 10 de febrero de 2009, ala vista de los faxes del mismo
10 de febrero de larepresentacionesde D. SOLICITANTE y de D. DEMANDADO,
solicitando la suspensién del procedimiento hasta el 25 de febrero de 2009, y € texto
del articulo 25 del Reglamento sobre procedi mientos de resolucion de conflictos en las
cooperativas vascas, se acuerda ampliar la suspension del procedimiento por solicitud
de latotalidad de las partes hasta el méaximo de dos meses previstos en el citado arti-
culo 25 del Reglamento, esto es hasta €l 18 de febrero de 2009. Igualmente, se acuer-
da continuar con la préctica de la prueba solicitada y admitida, por |o que se citaalas
partes y a los testigos propuestos para el dia 25 de febrero de 2009, en e domicilio
profesional del &rbitro, notificandose a las partes por fax al domicilio de sus letrados
el 16 de febrero.

DECIMOQUINTO.- Qued 25 de febrero de 2009 se celebré comparecencia para
la practica de la prueba restante, acudiendo las representaciones letradas de | as partes,
estoes: € LetradoD. ..................... en representacion de D. SOLICITANTE y la
LetradaD?...........cceevvnes en representacion de D. DEM ANDADO. Abierto el acto,
el Letrado de la actora renuncio a los dos testigos propuestos, manifestando ambas
partes haber [legado a un principio de acuerdo que pretendian presentar al érbitro tan
pronto como estuviese redactado y solicitando una nueva suspension.

El arbitro recordd que no quedaba plazo para acordar una nueva suspension, por lo
gue propuso a las partes y estas aceptaron continuar € procedimiento y que si llega-
ban a un acuerdo se lo comunicasen solicitandole, en tal caso, la emision de un laudo
de conformidad.
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DECIMOSEXTO.- Habiéndose practicado la totalidad de la prueba, y previa
entrega a las partes del acta de la misma, se notificd alas partes la apertura del perio-
do de conclusiones en el mismo acto.

Ambas partes las presentaron dentro de plazo, el 12 de marzo de 2009, en escrito
conjunto de las representaciones letradas remitido por fax desde e Colegio de
Abogados € mismo dia. Dicha intencion fue comunicada verbalmente al Arbitro por
los letrados, € mismo dia en €l propio Colegio, sin indicarle el contenido del mismo.

Dadala peculiar naturaleza juridica del escrito que luego se analizara se procede a
la transcripcién integra del mismo:

“AL CONSEJO SUPERIOR DE COOPERATIVAS DE EUSKADI
SERVICIO VASCO DE ARBITRAJE COOPERATIVO

D. o, , abogado del Ilustre Colegio de Abogados del Sefiorio de
..................... , Colegiado con n° ... en representacion de D. SOLICITANTE, y
viviirieiinaenn....abogada del Ilustre Colegio de Abogados del Sefiorio de
..................... , Colegiado nimero ..., en representacion de D. DEMANDADO,
cuyos demds datos constan en el presente Expediente Arbitral .../2008, ante este
organismo en la persona del Arbitro designado D. ..................... , comparecemos
y como mejor proceda en Derecho, DECIMOS

Que, en cumplimiento del sefialamiento establecido por el Acta de Comparecencia
y Préctica de Prueba de fecha 25 de Febrero de 2009, ambas partes dentro del plazo
concedido, presentan

ESCRITO CONJUNTO DE CONCLUSIONES

PRIMERA: Ambas partes muestran su conformidad con respecto a los siguientes
particulares:

1°- Que la actividad de D. SOLICITANTE en .......... S COOP, desde su funda-
cion se ha cefiido Unica y exclusivamente a labores propias de personal laboral den-
tro de la cooperativa, sin llegar a gercer en ningin momento funciones propias del
cargo de Presidente. Dicha relacién laboral finalizo con fecha de agosto de 2007.

Por lo tanto, y dado lo expuesto anteriormente, a través del presente documento,
D. DEMANDADO reconoce haber realizado las labores propias en la gestion y
administracion de la cooperativa en el tiempo en el que D. SOLICITANTE ocup6 de
manera simplemente nominativa e cargo de Presidente de ..................... S
COOP.
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Que por tales motivos, D. DEMANDADO asume toda la responsabilidad que se
pudiera derivar frente a terceros y frente a los socios cooperativistas derivada de la
gestion y administracionde ..................... S. COOP, desde su constitucion.

2°- Que en €l caso que se gjerciten contra D. SOLICITANTE, bien sea contra é
individualmente o en solidaridad con D. DEM ANDAD, acciones de cualquier tipo
por responsabilidad en la gestion y administracionde ...........cc.cccveveneee. , S COOP
desde |a fecha de constitucion de la entidad D. DEMANDADO asumira todos los
gastos y honorarios de defensa, representacion y periciales que se pudieran derivar
de las mismas, teniendo D. SOLICITANTE, libertad para elegir letrado de su con-
fianza que dirija su defensa y procurador que lo represente, asi como para valerse de
la prueba que su defensa estime oportuna.

3°- Que ni D. DEMANDADO Ni .....ccvuvnenne , S. COOP plantean ni plantearan
reclamacion alguna a D. SOLICITANTE por la actividad y funciones que este ha
desarrollado asi como por ninguna otra cuestion relacionada con el periodo en el que
éste ha estado vinculado a la cooperativa.

Que asi mismo, D. SOLICITANTE renuncia de manera expresa al gjercicio de
cualquier accion frentea D. DEMANDADO y ........... S COORP relacionada con €
periodo en que D. SOLICITANTE ha estado vinculado a la cooperativa, excepto
aquellas que le pudieran corresponder por el incumplimiento del presente acuerdo.

4°- Que €l presente acuerdo seré firmado por ambas partes ante notario en el
plazo de 15 dias habiles, contados a partir de la notificacion del Laudo.

SEGUNDA: Que ambas partes asi mismo reconocen no haber alcanzado acuerdo
con respecto a parte de la documentacion solicitada en el escrito de demanda, reco-
nociendo la demandada que D. SOLICITANTE, en su condicion de Presidente de la
cooperativa, tiene derecho al acceso a toda la documentacion solicitada en € Suplico
de la demanda, salvo la referida a las facturas, albaranes y demas documentacion
soporte.

Por lo expuesto,

SOLICITAMOS A ESTE ORGANISMO, que teniendo por presentado este escrito,
tenga por cumplido por ambas partes el requerimiento de presentacion de conclusio-
nes realizado en el Acta de comparecencia de 25 de febrero de 2009, y en virtud del
mismo dicte Laudo arbitral por el que se recoja de forma expresa el acuerdo al que
han Ilegado ambas partesy esta recogido en la conclusion primera del presente escri-
to, y resuelva la discrepancia expuesta en €l la conclusion segunda.

En justicia que pido en Bilbao, a 12 de marzo de 2009
(firma) (firma)

Ltdo 1 Ltdo 2.”
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DECIMOSEPTIMO.- Se han cumplido las formalidades exigidas por el
Reglamento sobre procedimientos de resolucion de conflictos en las cooperativas vas-
cas y, especialmente, los principios de audiencia, contradiccion e igualdad procesal
entre las partes.

MOTIVOS

Aun tratédndose de un arbitragje de equidad, se desarrollan los mismos para una
mejor comprension del laudo.

PRIMERO.- En primer lugar debemos referirnos a escrito de conclusiones con-
juntas, por cuanto en el mismo se alcanzan diversos acuerdos y se solicita expresa-
mente que se recojan, de forma expresa, en el Laudo arbitral, dejando para pronuncia
miento los puntos en |os que subsiste la controversia.

De la mera lectura y comparacion de la pretension planteada en el escrito de
demandayy lafinalmente acordada podemos concluir que:

Se ha alcanzado acuerdo sobre puntos no sometidos al arbitraje o existe una
ampliacion tacita de la pretensién inicialmente planteada.

Se realizan declaraciones que afectan aterceros no parte del procedimiento, repar-
tiéndose las responsabilidades a efectos inter-partes, renunciandose a accionesy esta-
bleciendo mecanismos de actuacion y compensacion ante reclamaciones de terceros.

Establece la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje en su articulo 29.2 que
“salvo acuerdo en contrario de las partes, cualquiera de ellas podra modificar o
ampliar su demanda o contestacién durante el curso de las actuaciones arbitrales, a
menos que |os arbitros lo consideren improcedente por razén de la demora con que se
hubiese hecho”, y €l 41.1.c) que el laudo podré ser anulado cuando |os &rbitros resuel -
van cuestiones no sometidas a su decision, viniendo este ambito enmarcado por las
pretensiones planteadas por las partes.

Por €ello, este arbitro no puede aceptar que se pretenda en tramite de conclusiones
una ampliacion de la pretension sometida alin cuando se someta de forma conjunta,
maxime cuando no se trata de resolver una disputa actual existente entre partes sino de
acordar como hacer frente a reclamaciones de terceros.

No puede tampoco este arbitro resolverlo unilateralmente, por exceder la preten-
sién inicialmente planteada por la actoray acarrear tal exceso la posible anulacién del
laudo.

Lo anterior sin perjuicio de:

— recogerse el escrito que las partes han presentado dentro de la narrativa factica,
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— delapropiaexistencia del acuerdo firmado por los Letrados y aportado

— y delo previsto entre las partes en el propio documento, en el que prevén se sea
firmado por ambas partes ante Notario en €l plazo de 15 dias contados de la
notificacion del Laudo.

Asi, no dispone este arbitro de otra alternativa que limitarse aresolver sobre lo que
seindicaen el “escrito de conclusiones conjunto” como discrepancia sobre la que no
se ha alcanzado un acuerdo. Se reconoce en el escrito, el derecho de acceso atodala
documentacién solicitadaen el Suplico delademanda, salvo lareferidafacturas, aba
ranes 'y demas documento soporte.

SEGUNDO.- Reducidala pretensién a ese punto debemos, para solucionarla, vol-
ver al citado escrito conjunto, resultando que:

— Se reconoce en la primera de las conclusiones del escrito conjunto que D.
SOLICITANTE no ha gercido en ningdn momento funciones propias del
cargo de Presidente.

— Sereconoce, igualmente, que D. DEMANDADO harealizado las labores pro-
pias en la gestion y en la administracion de la cooperativa, manifestando asu-
mir, por ello, toda la responsabilidad que se pudiera derivar frente atercerosy
socios cooperativistas por dicha gestion y administracion.

— No se discute que e demandado tenga en su poder dicha documentacion (fac-
turas, abaranes y demas documentos de soporte).

Por otro lado se ha reconocido que el demandante era el Presidente de la
Cooperativa por lo que, con indiferencia de que haya gjercido como tal y que se le
compense de las responsabilidades en las que por €llo hubiera podido incurrir frente a
socios y terceros, tiene una serie de derechos y obligaciones inherentes a cargo que
ocupay asu condicion de Administrador.

Establece el articulo 40.1 de la Ley de Cooperativas de Euskadi que los adminis-
tradores son €l érgano a que corresponde en exclusiva la gestion y representacion de
la cooperativay € 46.5 en su segundo parrafo que en ninglin caso podran ser objeto
de delegacion la rendicion de cuentas y la presentacion de balances a la Asamblea
General, ni las facultades que esta conceda a Consejo Rector, salvo que fuere expre-
samente autorizado por ella.

Establece, igualmente, el articulo 71 en relacion a la contabilidad:

“1. Las cooperativas deben llevar una contabilidad ordenada y adecuada a su
actividad con arreglo al Cédigo de Comercio, respetando las peculiaridades
del régimen econdmico de la cooperativa.
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2. Al cierre del gercicio deberan formularse las cuentas anuales de la cooperati-
va, que comprenderan €l balance, la cuenta de pérdidas y ganancias y la
memoria.

En el caso de que la cooperativa este obligada a auditar las cuentas del gjercicio
en virtud de los establecido en €l articulo siguiente se debe formular, ademas,
el correspondiente informe de gestion.

3. Los administradores presentaran para su depdsito en el Registro de
Cooperativas, en el plazo de un mes desde su aprobacion, las cuentas anuales
y, en su caso, informe de gestion y de los auditores de cuentas, Dichas cuentas
y el informe de gestion deberan ser firmados por todos los administradores, y
s faltare la firma de alguno sefialara con expresa indicacion de causa.”

Resulta evidente que no cabe imponer restricciones a que debe formular y firmar
las cuentas respecto a la posibilidad de comprobar que estas se corresponden con las
facturas, albaranes y demas documentos soporte que sirvieron para su formulacion. El
gue responde de su veracidad debe estar en condiciones de poder dar esa respuesta.

El hecho de que € Presidente haya eercido como tal con anterioridad 0 no, no
afecta a su derecho que es o que intenta hacer valer en este arbitragje, pidiéndoselas al
socio administrador que dispone de las mismas. Dado que no cabe delegacién de estas
facultades en miembro alguno del propio Consgjo, no parece exista duda ni discusion
posible.

TERCERO.- Al someter las partes de forma conjunta la discrepancia, no se estable-
ce condena en costas, debiendo asumir cada uno las suyasy las comunes por mitades.

Se recoge el acuerdo alcanzado por las partes mediante su incorporacion en el
expositivo del presente Laudo y limitédndose el objeto del arbitrgje al que se indicd en
€l escrito conjunto de conclusionesy en consecuencia, y en concordancia con los moti-
VOS expuestos, dicta la siguiente:

RESOLUCION

Sereconoce aD. SOLICITANTE el derecho de acceso alas facturas, albaranesy
demas documentos soporte correspondientes a los gjercicios 2005, 2006, 2007 y 2008
de ... , S. COOPRYy se ordenaa D. DEMANDADO que proceda a entregarle
dicha documentacion.

En cuanto a las costas, a haberse acordado por las partes la resolucion de la dis-
crepancia, se pagaran por mitades, ascendiendo a las que resulten de las notificacio-
nes, asi como las que, en su caso, posteriormente se deriven.
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Este laudo se notificara alas partes através de la Secretaria de BITARTU, median-
te entrega a cada una de ellas de un gemplar firmado, de conformidad con el
Reglamento sobre procedimientos de resolucion de conflictos en las Cooperativas
Vascas.

Asi, por este Laudo, definitiva e irrevocablemente arbitrando, [o pronuncio, mando
y firmo, extendiéndolo, por triplicado, sobre ... folios timbrados de la Diputacion

Fora de.............. , siendo para los archivos del Servicio el ejemplar compuesto por
lasletrasy nimeros............ I DTN ,paraD. SOLICITANTE ...............
= T , Yy paraD. DEMANDADO ............ =
FAO.: e
- EL ARBITRO -
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