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Expediente Arbitral 3/2015

LAUDO

En Vitoria-Gasteiz, a 31 de marzo de 2015.

Vistas y examinadas por el arbitro D... y con domicilio a estos efectos en... las cuestiones
controvertidas sometidas al mismo por las partes: de una, D...(en adelante el DEMANDANTE),
con domicilio a estos efectos en..., y provisto de DNI n?...,, y de otra la sociedad... (en adelante
LA COOPERATIVA), con domicilio social a estos efectos sito en..., y provista de C.I.LF num..., y
atendiendo a los siguientes antecedentes y motivos:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Aceptacion del arbitraje y designacion de arbitro. El arbitro fue designado para el
arbitraje de derecho, por acuerdo del Presidente del Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo -
SVAC- del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi de fecha 18 de febrero de 2015, previa
constatacion de la existencia de sometimiento valido y suficiente de ambas partes al arbitraje
del mismo, mediante convenio arbitral plasmado en los Estatutos Sociales de la COOPERATIVA.

Dicho acuerdo fue notificado al arbitro mediante escrito de fecha 20 de febrero de 2015 y
aceptado por éste mediante escrito de 24 de los citados mes y afio.

SEGUNDO.-Procedimiento Arbitral. Tal y como se establece en el apartado segundo de la
resolucidn de aceptacién de la tramitacién del arbitraje y designacion de arbitro del Presidente
del Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo -SVAC- del Consejo Superior de Cooperativas de
Euskadi, el arbitraje se tramita de conformidad con el procedimiento abreviado establecido en
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el Capitulo IV del Titulo Il del Reglamento sobre procedimientos de resolucién de conflictos en
las cooperativas vascas, publicado en el Boletin Oficial del Pais Vasco de fecha 16 de febrero de
2012; n® 34. Todo ello en base a cuanto establece el punto b) del art. 57 del citado
Reglamento.

TERCERO.- Citacién para Vista y Prueba. Mediante sendos escritos enviados el 6 de marzo de
2015, el arbitro notificd a ambas partes tanto las pruebas admitidas de las presentadas por la
parte DEMANDANTE, como la citacidn para la celebracién de la Vista y Prueba del proceso, en
los términos reglamentariamente previstos (art. 62), el 23 de febrero de 2015a las 12 h. en la
sede social del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi, sito en Vitoria-Gasteiz (01013
Araba), c/ Reyes de Navarra, 51 —bajo. A la citacién de la COOPERATIVA se acompafio copia del
contenido de la solicitud de arbitraje y de los documentos anexos.

CUARTO-Celebraciéon de Vista y Prueba. En la fecha indicada, no habiendo presentado la
COOPERATIVA escrito de reconvencidn, se celebré Vista y Prueba en la que:

- La parte DEMANDANTE, asistida por su apoderada... se ratificd en la demanda interpuesta,
interesando el recibimiento del arbitraje a prueba. En la demanda se fijé la siguiente
pretension:

“Tener por formulada la presente demanda, se admita, junto con la documentacién que se
acompafia, y tras los trdmites procedimentales oportunos, incluido el recibimiento a prueba,
se estime en su integridad, y acuerde la nulidad de pleno Derecho de la sancién impuesta a mi
representado por no ajustarse a Derecho, ni en el fondo ni en la forma, vulnerando las
garantias legales y procedimentales”.

- La COOPERATIVA, representada por su Presidente el Sr... con DNI niumero... y asistida por su
apoderado..., se opuso a las pretensiones de la parte DEMANDANTE vy solicité la desestimacion
integra de la demanda de arbitraje interpuesta contra su representado.

Se inici6 la Vista, dando la palabra a la parte DEMANDANTE para que expusiera sus
pretensiones. No se acepta la prueba testifical que solicita la parte DEMANDANTE de D..., en
calidad de expresidente y socio de la COOPERATIVA. Seguidamente, se dio la palabra a la
COOPERATIVA para que alegara lo que estimara oportuno. Para finalizar, y se cedié la palabra
al DEMANDANTE para que, de manera verbal y concisa, expusiera sus conclusiones definitivas,
donde se ratific6 en sus pretensiones, y que se unen por escrito al expediente, y a
continuacioén, se dio la palabra ala COOPERATIVA con la misma finalidad, que se opuso a las
pretensiones de su contraparte y ratificd su peticién de desestimacién de la demanda.
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La Vista, y su reflejo en Acta, quedd debidamente recogida en formato electrénico —grabacion
de audio-, en virtud de cuanto se establece en el punto Seis del art. 62 del Reglamento sobre
procedimientos de resolucién de conflictos en las cooperativas vascas, y previo
consentimiento a los efectos expresamente otorgado mediante su firma por las partes
comparecientes, tal y como consta en el expediente.

QUINTO.- Formalidades reglamentarias. Se han cumplido las formalidades exigidas por el
Reglamento sobre procedimientos de resoluciéon de conflictos en las cooperativas vascas del
Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi y, especialmente, los principios de audiencia,
contradiccién e igualdad procesal entre las partes.

HECHOS PROBADOS

Se considera probado que:

PRIMERO.-El 16 de septiembre de 2014 el DEMANDANTE realiza un servicio de transporte con
un semirremolque de la COOPERATIVA para... El material transportado esta contaminado con
un producto procedente de la mercancia cargada con anterioridad a este servicio. El cliente
rechaza la mercancia y reclama a la COOPERATIVA los costes de material y vertedero.

SEGUNDO.-El Consejo Rector de la COOPERATIVA, con fecha de 26 de septiembre de 2014
traslada un pliego de cargos con propuesta de sancion en el expediente 05/2014 contra el
DEMANDANTE, quien presenta un pliego de descargos con fecha 18 de noviembre de 2014. El
Consejo Rector mediante acta de 21 de diciembre de 2014 acuerda la sancién definitiva por
falta social grave segun el articulo 23.B.82 de los Estatutos de la COOPERATIVA por la entrega
de mercancia contaminada al cliente y le impone una sancién pecuniaria de... euros, ... afos de
inhabilitacion del voto y otros... afos de inhabilitacion para pertenecer a cualquier 6rgano
social de la COOPERATIVA. EIl DEMANDANTE interpone recurso ante el Comité de Recursos de
la COOPERATIVA con fecha de 18 de diciembre de 2014. El Comité de Recursos resuelve el
recurso mediante acuerdo de 5 de enero de 2015, reduciendo la calificacién de la infraccion a
falta social leve, y minorando la sancién a una multa de... euros. Con fecha de 15 de enero de
2015, el DEMANDANTE presenta un escrito de aclaracion de la resolucién del Comité de
Recursos, y este uUltimo contesta el 30 de enero de 2015, confirmando la sancidén. Ante esta
resolucidn, se interpone la demanda de arbitraje que debemos resolver en Derecho.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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En relacion con los anteriores hechos, los fundamentos de la decision arbitral son los
siguientes:

PRIMERO.-Nulidad de la sancion impuesta. Se argumenta por el DEMANDANTE su indefension
en distintos momentos del procedimiento sancionador, lo que acarrearia la nulidad de la
sancion impuesta. En primer lugar, se alega que el pliego de cargos califica la infraccion como
una falta servicial, si bien el articulo de los Estatutos que menciona corresponde a las faltas
sociales, y no a las serviciales. No obstante, no cabe hablar de indefensiéon puesto que el
articulo estatutario infringido esta correctamente identificado y el Consejo Rector de la
COOPERATIVA subsana el error en su resolucién, sin acogerse a ningun otro articulo de los
Estatutos sociales. Luego no se aprecia tal indefension en dicho momento procedimental.

En segundo lugar, se solicita la nulidad del procedimiento por indefension del DEMANDANTE,
porgue se aportan “ex novo” con la resolucién del Consejo Rector unas copias de los correos
electrénicos intercambiados entre la COOPERATIVA y el cliente a raiz de la entrega del material
contaminado. La COOPERATIVA alega que los correos formaban parte del expediente desde su
inicio y que el DEMANDANTE no los consulté. En cualquier caso, estos correos no hacen sino
corroborar que la entrega del material por el DEMANDANTE estaba contaminada, hecho que
ninguna de las partes pone en discusion, por lo que no se observa indefension alguna.

En tercer lugar, respecto a la actuacidn del Comité de Recursos, la parte DEMANDANTE
nuevamente alega su indefensiéon en el procedimiento porque el Comité de Recursos no
resuelve acerca de los dafios y perjuicios causados a la COOPERATIVA como consecuencia de la
actuaciéon del DEMANDANTE y unicamente resuelve sobre la falta cometida. Nuevamente, no
se observa indefensién alguna puesto que el Comité de Recursos resuelve sobre el objeto del
recurso, esto es, sobre la sancidn a imponer como consecuencia de la comisién de la falta, y en
uso de sus facultades, rebaja la calificacion de la infraccidn a falta social leve y, en
consecuencia, minora la multa dejandola en... euros.

Por ultimo, se alega falta de motivacion en la sancién impuesta por el Comité de Recursos,
pero es precisamente en los dos acuerdos que adopta, la resolucidon del recurso y la
contestacion a la aclaracién, donde aclara que la sancion se impone en su grado maximo
atendiendo a las circunstancias del caso. Por tanto, tampoco se observa causa de nulidad de la
sancion impuesta.

SEGUNDO.- Responsabilidad por los daiios causados a la COOPERATIVA. En la demanda de
arbitraje, se alude en mas de una ocasidn, y también en la vista oral, a la posible repercusion al
DEMANDANTE de los dafios causados por su actuacion a la COOPERATIVA. Sin embargo, esta
es una cuestidon que excede del objeto de este arbitraje, centrado en los defectos de nulidad
que contenia la sancién impuesta. Por tanto, no le corresponde a este drbitro pronunciarse al
respecto. Precisamente, por este motivo denegd la prueba testifical solicitada por el
DEMANDANTE. Todo ello sin perjuicio de los derechos que le caben al DEMANDANTE si la
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COOPERATIVA decidiera repercutirle los danos causados por la entrega del material
contaminado, con el fin de recurrir esta decision y llegar a un nuevo arbitraje sobre la cuestion.

En virtud de los antecedentes y fundamentos que han sido expuestos, este arbitro adopta la
siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.-Se desestima la demanda interpuesta por D..., al no apreciarse indefensién ni
causas de nulidad de la sancidn impuesta por la COOPERATIVA, y que ha sido impugnada en
este procedimiento arbitral.

Todo ello sin hacer especial pronunciamiento en cuanto a las costas del arbitraje, al no
apreciarse temeridad ni mala fe de las partes por lo que cada parte deberd hacer frente a los
gastos efectuados a su instancia, y satisfacer los gastos comunes por mitades e iguales partes.

Este es el Laudo que pronuncio y firmo, en Vitoria-Gasteiz, en el lugar y fecha del

encabezamiento.

Fdo: D...
EL ARBITRO



