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En Vitoria-Gasteiz, a 6 de septiembre de 2.007

Vistas y examinadas por € Arbitro D. .......c.cccevvvvrverrennee. , Letrado en gjerci-
cio del llustre Colegio de Abogados de ..........ccoceevrvenennee. , con nimero de cole-
giado ....coceviienne y domicilio aestos efectosen lacale ........cocooeieicncnene.
de........ , las cuestiones controvertidas sometidas a mismo por las Partes: de
una, ..., SDAD. COOPERATIVA, con domicilio a efectos de notificaciones en
..., deotra...., y ...., y atendiendo a | os siguientes antecedentes y motivos:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- DESIGNACION DEL ARBITRO. El Arbitro fue designado para el
arbitraje de Derecho, por acuerdo del Presidente del Servicio Vasco de Arbitrge
Cooperativo del Consgjo Superior de Cooperativas de Euskadi, €l dia 12 de febrero de
2007. Dicho acuerdo fue notificado al Arbitro el dia 21 de febrero.

SEGUNDO.- ACEPTACION DEL ARBITRAJE

El dia 23 de febrero de 2007 €l arbitraje fue aceptado. La aceptacion fue debida
mente notificada a Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo.

El Arbitro, a su vez, en la misma fecha notifico alas Partes su designacion por el
Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo.

L as Partes no recusaron a Arbitro, por 1o que el procedimiento continud su trami-
tacién con normalidad.

TERCERO.- ALEGACIONES, PRETENSIONES Y PRUEBAS PROPUES
TASPOR LA PARTE SOLICITANTE

A) ALEGACIONES: ........... , SDAD. COOPERATIVA presentd dentro de plazo
escrito de alegaciones y, ratificandose integramente en el escrito de solicitud de arbi-
traje, manifesto:

I.- Que ... es una Sociedad Cooperativa de Viviendas que tiene por objeto el pro-
curar a sus socios viviendas, serviciosy edificaciones complementarias,

I1.- Que los demandados fueron dados de alta como socios el 22 de septiembre de
1993, previo ingreso de 3.667,42 € y 7.334,85 € en concepto de reserva de vivienda
y entrada, respectivamente.
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I11.- Que los demandados, casados bajo régimen ganancial, adquirieron unavivien-
daa..., firmando el 6 de septiembre de 1993 un contrato de compromiso con la cita-
da cooperativa por € que se reservaban paraelloslavivienda..... y gargje.

IV.- Que debido a una serie de desviaciones en la estimacion inicial de costes, en
Asamblea General Extraordinaria de 29 de septiembre de 1996 y de 5 de marzo de
2007 se aprobaron sendas aportaciones adicionales por socio de 1.181.818 pesetas
(7.102,86 €) y de 1.340.000 pesetas (8.053,56 €).

V.- Que los acuerdos son plenamente validos y asi se ha acordado por LAUDO
ARBITRAL de 23 de diciembre de 1999, pero que |os demandados no han efectuado
sus aportaciones.

B) PRETENSIONES. Que se condene alos demandados a pagar ala....SDAD. COO-
PERATIVA la cantidad de 15.156,43 euros.

C) PRUEBAS PROPUESTAS: A continuacion se transcriben las pruebas propuestas por
la demandante:

i) DOCUMENTAL: Unién de los siguientes documentos aportados con €l escrito
promoviendo el arbitraje:

— Copialiteral de matrimonio (Doc. n°1)
— Contrato de alta como socios (Doc. n°2)

— Copia smple del Registro de la Propiedad acreditativa de la compra de la
vivienda (Doc. n°3)

— Copiadel libro de socios (Doc. n°4)

— Requerimiento de pago del Ayuntamiento de Aretxabal eta (Doc. n°5)
— Laudo arbitral (Doc. n°6)

ii) INTERROGATORIO DE LOS DEMANDADOS

CUARTO.-ALEGACIONES, PRETENSIONESY PRUEBAS PROPUESTAS
POR LA PARTE SOMETIDA AL ARBITRAJE.

Con fecha 16 de marzo de 2.007 este Arbitro remitio alas partes sometidas a arbi-
traje € escrito de alegaciones de la parte demandante y les notificd la apertura del
plazo de alegaciones 'y proposicion de prueba.

A) ALEGACIONES: Pese a haber sido correctamente notificadas y emplazadas las
dos partes demandadas, Unicamente ... presento escrito de alegaciones dentro del plazo
de 15 dias conferido a efecto. En él, someramente, argumentaba lo siguiente:

I.- Que desde €l afio 2002 |os demandados estaban divorciados.
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I1.- Que quien adquirié la condicion de socio de la cooperativa fue Unicay exclu-
sivamente su ex marido, ............ , tal y como se desprende: del Libro de Socios de 13
de septiembre de 1993 acompafiado con la demanda como documento n.° 4 (i); del
hecho de que el Sr. ... se reservO para si la condicion de socio cuando se vendio la
vivienda (ii); del requerimiento de pago efectuado por el Ayuntamiento de
Aretxabaleta el 20 de junio de 2001, aportado como documento n.° 5 de la demanda
(iii); del hecho de que las comunicaciones de la cooperativa se dirigieran a Sr. ..........

(iv).

I11- Que la demandada no aporta la contabilidad de la cooperativa que justifique la
existencia de desgjustes y, por lo tanto, la procedencia de las dos aportaciones adicio-
nales reclamadas.

B) PRETENSIONES: ............ pretende que el Arbitro, declare la desestimacion inte-
gradelademanday, subsidiariamente, en lo que a ella respecta, la absolucién de todos
los pedimentos de la cooperativa, con expresaimposicion de costas alaactoraoa...

C) PRUEBAS PROPUESTAS: A continuaci On se transcriben las pruebas propuestas por
la demandada:

i) DOCUMENTAL: Unidn de los siguientes documentos aportados con €l escrito
de alegaciones:

— Péaginal del Diario de Noticias de Alava del miércoles 14 de marzo de 2007
(Doc. n°1)

— Péagina2 del Diario de Noticias de Alava del miércoles 14 de marzo de 2007
(Doc. n°2)

— Pégina 25 del Diario de Noticias de Alava del miércoles 14 de marzo de
2007 (Doc. n°3)

ii) INTERROGATORIO DEL REPRESENTANTE LEGAL DE .... SOC. COOP.
iii) INTERROGATORIO DE ....

QUINTO.- ADMISION DE LOS ESCRITOS DE ALEGACIONES Y APER-
TURA DEL PERIODO PROBATORIO

Con fecha 24 de abril este Arbitro acordd admitir los escritos de alegaciones de
ambas partes, |os cuales fueron notificados de manera cruzada a las Partes, y la admi-
sion de las pruebas propuestas. La practica de la misma tuvo lugar € 11 de mayo en
el Despacho Profesional de este Arbitro.

Latotalidad de las pruebas obran practicadas en los Autos
SEXTO.- APERTURA DEL PERIODO DE CONCLUSIONES.
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Finalizada la préctica de la prueba, el 15 de mayo se dio traslado alas partes para
gue en el plazo improrrogable de 15 dias presentaran Escrito de Conclusiones.

Recibidos los respectivos Escritos de Conclusiones, demandante y codemandada
basicamente vienen aratificarse en las pretensiones iniciales expuestas en |0s escritos
de alegaciones iniciales, s hien ... S. COOP. desistio de la accion contra el Sr. ... al
haber alcanzado un acuerdo con é el pasado 11 de mayo por el que aquél ingreso la
cantidad de 6.000,00 €.

SEPTIMO.- CUMPLIMIENTO DE FORMALIDADES

Se han cumplido las formalidades exigidas por €l Reglamento sobre procedimien-
tos de resolucion de conflictos en las cooperativas vascas y, especiamente, 1os prin-
cipios de audiencia, contradiccion e igualdad procesal entre las Partes, asi como la
celebracion del arbitraje y laemision del laudo en los tiempos y formas legal y regla
mentariamente establecidos.

MOTIVOS

El presente expediente constituye un arbitraje de Derecho y por ello exige una
motivacion juridica que sustente el falo final.

PRIMERO.- SOBRE LA COMPETENCIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE
COOPERATIVAS, FACULTADES DEL ARBITRO Y PROCEDIMIENTO ARBITRAL:

El Consgjo Superior de Cooperativas de Euskadi se encuentra facultado para e
conocimiento del presente arbitrgje, en virtud de las funciones que le atribuye el arti-
culo 145.2 f) de lavigente Ley 4/1993, de 24 de junio de Cooperativas de Euskadi.

Por resolucion de 5 de septiembre de 2000 del Presidente del Consejo Superior de
Cooperativas de Euskadi, publicadaen el BOPV de 26 de septiembre de 2000, se nom-
bré Arbitro del servicio de Arbitraje Cooperativo a quien suscribe, siendo designado
para €l conocimiento del expediente arbitral 3/2007 en la Resolucién del Presidente
del Servicio Vasco de Resolucion de Conflictos en Cooperativas— BITARTU de fecha
12 de febrero de 2007, notificada a este arbitro el dia 21 de febrero del mismo afio.

Se ha procedido en el presente arbitrgje conforme a lo establecido en e
Reglamento sobre Procedimiento de Resolucién de Conflictos en las Cooperativas
Vascas, de 3 de septiembre de 2004, aprobado en la sesién plenaria del Consgjo
Superior de Cooperativas de Euskadi de fecha 15 de julio de 2004, publicado en el
Boletin Oficial del PaisVasco el dia21 de septiembre de 2004. Asimismo, se ha obser-
vado lo dispuesto en la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitrgje.

SEGUNDO.- SOBRE EL CONVENIO ARBITRAL Y LA MODALIDAD DE ARBITRAJE:
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... COOPERATIVA solicité la celebracion del presente arbitraje mediante escrito
dirigido a Consejo Superior de Cooperativas, de fecha 5 de febrero de 2007, peticion
gue se fundamenta en el sometimiento arbitral establecido en la Disposicién Fina de
los Estatutos de la Cooperativa, que ordena que las cuestiones litigiosas entre los
socios y la cooperativa se resuelvan mediante arbitraje del Consgo Superior de
Cooperativas de Euskadi.

Habida cuenta de que asi |o dispone €l articulo 13.2 del Reglamento sobre proce-
dimientos de resolucion de conflictos en las cooperativas vascas, €l arbitrgje debera
resolverse en DERECHO.

TERCERO.- SOBRE LA ADQUISICION DE LA CONDICION DE SOCIOS DE LOS DEMAN-
DADOS:

Ninguna duda plantea €l caréacter de socio de..................... Mas controvertidaes la
situacion de la codemandada. ............... afirma en su escrito de a egaciones que nunca
[legd aadquirir la condicién de socia puesto que, en principio, quien figuraen el Libro
de Socios es su ex marido. Pues bien, examinada la documentacién obrante en el expe-
diente arbitral tal afirmacion no puede sostenerse. Del Documento n.° 2 de los aporta-
dos por la actora se infiere que fueron ambos demandados quienes solicitaron conjun-
tamente el ata en la cooperativa en un momento en que ain no habian contraido
matrimonio. El documento esta firmado por |os codemandados, cada uno en su propio
nombre y derecho. Ademaés, si en el mismo figura constantemente la referenciaa “ el
socio” (en masculino singular) no es porque se atribuya tal condicion al Sr. ..., sino
porque se trata de un mero formulario en el que “ el socio” es la persona o personas
gue solicitan el ata en la cooperativa de viviendas (en este caso, como se lee en el
encabezado, “D. ............... , mayor de edad, soltero, vecino de.............. ™). Lafirmadel
documento es verdaderamente elocuente. Ambos demandados firman la solicitud de
altaen el apartado reservado a “El candidato a socio que efectlia la reserva” .

Tampoco el hecho de que Unicamente figure ................ en el Libro de Socios es
determinante. Segun el articulo 16.2 delaLey 4/1993, de 24 de junio, de Cooperativas
de Euskadi, relativo a la eficacia del Registro, €l efecto constitutivo del Registro es
limitado y, en principio, Gnicamente “ La inscripcion de la constitucién, fusion, esci-
sién, disolucién y reactivacién de las cooperativas, asi como la de transformacién en
sociedades de esta naturaleza, tendra caracter constitutivo. En los demas casos sera
declarativo” .

Ademas, €l que en el Libro de Socios aparezcael demandado en lugar de lademan-
dada puede estar justificado por la necesidad de que en los supuestos de copropiedad
de participaciones sélo uno de los copropietarios pueda egjercitar los derechos incor-
porados al titulo-accion. Se trata de una peculiaridad propia del régimen a que esta
sujetala copropiedad de una participacion social: la participacion, como bien juridico
gue es, puede ser objeto de un derecho de propiedad a favor de varias personas. No
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obstante, y pese a que ambos copropietarios responden solidariamente frente ala coo-
perativa de cuantas obligaciones se deriven de su condicién de socios, laley obligaa
designar una persona que gjercite los derechos incorporados a la misma puesto que, de
lo contrario, se entorpeceria el gercicio de los derechos incorporados a la participa-
cion. En este sentido, € articulo 66 de la Ley de Sociedades Anénimas, aplicable por
analogia a extremo que nos ocupa, establece que “ 1. Las acciones son indivisibles”

y que“ 2. Los copropietarios de una accion habran de designar una sola persona para
el gercicio de los derechos de socio y responderan solidariamente frente a la socie-
dad de cuantas obligaciones se deriven de la condicién de accionista” . Asi [o mani-
festd, ademés, e representante de la Cooperativa cuando se le pregunta en la compa-
recencia gque tuvo lugar e pasado 11 de mayo s en el registro de socios se apunta por
persona o por pargja, alo que él respondid que “solo podia haber un titular, que era
una de las personas del matrimonio o de la pareja. Ya que no solia haber problemas,
se inscribia como socio a cualquier miembro de la unidad familiar, y a veces se opta-
ba la esposa” .

En definitiva, los demandados son copropietarios de una participacion social, dado
que ambos solicitaron el ata en la cooperativa, ambos efectuaron €l depésito inicia
exigido asi como las aportaciones a las que en principio estaban obligados y ambos
han sido adjudicatarios de una vivienda. Por |o tanto, ambos cumplieron con las obli-
gaciones cooperativas y gjercitaron los derechos que como tales les correspondia. El
esgrimir ahora su no condicién de socia supondria, por parte de ..., ir contra sus pro-
pios actos, algo totalmente rechazado por la Doctrina del Tribunal Supremo.

CUARTO.- SOBRE LA CONSERVACION DE LA CONDICION DE SOCIOS DE LOS DEMAN-
DADOS:

Acreditada la condicién de socios de los codemandados, la Unica via que tienen
paraeludir el cumplimiento de sus obligaciones es acreditar su baja en la cooperativa.
Lamisma esta regulada en el articulo 15 de los Estatutos Sociales, precepto que esta-
blece que “Cualquier socio podra causar baja voluntaria en la Cooperativa, en todo
momento, mediante preaviso por escrito al Consegjo Rector, con 15 dias de antelacion
salvo los casos de fuerza mayor” . Sin embargo, la baja de la cooperativa no ha sido ni
alegada, ni probada por la codemandada.

Es cierto que, atenor de las alegaciones de la actora, ................ tuvo conocimien-
todelatransmision delaviviendad ................. Pero, en cualquier caso, setratd de un
negocio juridico entre socios puesto que, a fecha de hoy, la codemandada no ha acre-
ditado haber realizado los tramites estatutariamente exigidos para causar baja en la
cooperativa. Por lo tanto, de conformidad con e articulo 26.4 de la Ley de
Cooperativas de Euskadi, estariamos ante un supuesto de baja voluntaria en la que se
ha incumplido el plazo de preaviso y por €llo la codemandada esta obligada a cum-
plimiento de sus obligaciones cooperativas en los términos en que estaba establecido.
Asi lo dispone el mencionado precepto al afirmar que “El incumplimiento del plazo de
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preaviso, asi como las bajas que dentro de |os plazos minimos de permanencia se pro-
dujeran, tendran la consideracion de bajas no justificadas, salvo que los administra-
dores de la cooperativa, atendiendo las circunstancias del caso, acordaran lo contra-
rio. Todo ello sin perjuicio de que pueda exigirse al socio, ademas, el cumplimiento
de las actividades y servicios cooperativos en |os términos en que venia obligado y, en
su caso, la correspondiente indemnizacion de dafios y perjuicios’ .

Evidentemente, ello no obsta a que la codemandada pueda, en su caso, repetir con-
tra su ex marido |las cantidades que debe abonar ala cooperativa s asi o permitierael
acuerdo de liquidacion de la sociedad de gananciales que probablemente firmaron en
su dia. Pero esto es algo que excede de larelacion entre .................... SDAD. COOP.
y, por lo tanto, del objeto del presente arbitraje.

QUINTO.- SOBRE LA LEGITIMIDAD DE LAS CANTIDADES RECLAMADAS.

Tampoco deben estimarse las alegaciones de la codemandada que afirman la
improcedencia de las cantidades reclamadas bajo e argumento de que no se acredita
la contabilidad de la cooperativa ni el desajuste de los gastos en la segunda fase cons-
truccion de las viviendas. Sin entrar en €l fondo de esta alegacion, basta decir que €
incremento de las aportaciones fue acordado por la Asamblea General en las reunio-
nes de 5 de marzo de 1997 y 30 de junio de 1998 y que tales acuerdos fueron declara-
dos validos mediante laudo de 22 de diciembre de 1999, laudo que tiene fuerza de cosa
juzgada y que impide volver arevisar los mismos extremos que ya fueron estudiados
entonces.

A lavista de lo anterior, se adopta la siguiente

RESOLUCION

Estimandose la solicitud de arbitrgje instada por ... SDAD. COOP. contra... y ... se
acuerda:

1° Admitir el desistimiento de la accion por parte de................. , SDAD.
COORP. contra @ Sr. ...

2° Estimar las pretensiones de la actora y condenar a la codemandada,
............ , al pago de 7.578,21 euros mas los inter eses legales que procedan.

3° Las costas en e supuesto de existir, conforme a los articulos 51 y ss. del
Reglamento sobre procedimientos de resolucion de conflictos en las cooper ativas vas-
cas, se abonaran por partes iguales al no apreciarse malafe.

Este Laudo sera notificado a las partes de modo fehaciente.
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Asi, por este Laudo, definitiva e irrevocablemente juzgando, lo pronuncio, mando
y firmo, extendiéndolo sobre 11 folios mecanografiados por una sola cara en el lugar
y fecha del encabezamiento.

- EL ARBITRO -
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