SERVICIO VASCO DE ARBITRAJE COOPERATIVO (SVAC)
CONSEJO SUPERIOR DE COOPERATIVAS DE EUSKADI

Expediente Arbitral 1/2014

LAUDO

En Vitoria-Gasteiz, a 3 de marzo de 2013.

Vistas y examinadas por el arbitro D...., las cuestiones controvertidas
sometidas al mismo por las partes: de wuna, D... (en adelante el
DEMANDANTE), con domicilio social a estos efectos en ..., con D.N.l. ...,
asistido por el letrado D... y de otra la sociedad ... (en adelante LA
COOPERATIVA), con domicilio social a estos efectos sito en ..., y provista de
C.I.F..., representada por Don ..., y atendiendo a los siguientes antecedentes y

motivos:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Aceptacion del arbitraje, designacion y desestimacion de la
solicitud de recusacion. El arbitro fue designado para el arbitraje de derecho,
por acuerdo del Presidente del Servicio Vasco de Arbitraje Cooperativo -SVAC-
del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi de fecha 31 de enero de
2014, previa constatacidén de la existencia de sometimiento valido y suficiente
de ambas partes al arbitraje del mismo, mediante convenio arbitral plasmado

en los Estatutos Sociales de la cooperativa.



Dicho acuerdo fue notificado al arbitro mediante escrito de fecha 3 de febrero

de 2014 y aceptado por éste mediante escrito de 10 de los citados mes y afo.

SEGUNDO.- Procedimiento Arbitral. Tal y como se establece en el apartado
segundo de la resolucion de aceptacion de la tramitacion del arbitraje y
designacién de arbitro del Presidente del Servicio Vasco de Arbitraje
Cooperativo -SVAC- del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi, el
arbitraje se tramita de conformidad con el procedimiento abreviado establecido
en el Capitulo IV del Titulo Il del Reglamento sobre procedimientos de
resolucién de conflictos en las cooperativas vascas, publicado en el Boletin
Oficial del Pais Vasco de fecha 16 de febrero de 2012; n® 34. Todo ello en base

a cuanto establece el punto d) del art. 57 del citado Reglamento.

TERCERO.- Citacion para Vista y Prueba. Mediante sendos escritos
enviados dentro del plazo reglamentariamente previsto, el arbitro notificoé a
ambas partes tanto las pruebas admitidas de las presentadas por la parte
DEMANDANTE, como la citacién para la celebracién de la Vista y Prueba del
proceso, en los términos reglamentariamente previstos (art. 62), el 26 de
febrero de 2014 a las 16 h. en la sede social del Consejo Superior de
Cooperativas de Euskadi, sito en Vitoria-Gasteiz (01013 Araba), c/ Reyes de
Navarra, 51 —bajo. A la citacién de la parte demandada se acompand copia del
contenido de la solicitud de arbitraje y de los documentos anexos.

CUARTO- Celebracion de Vista y Prueba. En la fecha indicada, no habiendo
presentado la COOPERATIVA escrito de reconvencion, se celebré Vista y
Prueba en la que:

- La parte DEMANDANTE, se ratific6 en la demanda interpuesta, interesando el
recibimiento del arbitraje a prueba. En la demanda se fijaron las siguientes

pretensiones:

“‘PRIMERA: Que se imponga a la COOPERATIVA la obligacion de reembolso

inmediato e integro a favor del DEMANDANTE de sus aportaciones a Capital



Social en su dia retenidas y que se encuentran pendientes de liquidacién:
8.135, 96 euros.

SEGUNDA: Que se imponga a la COOPERATIVA la obligacién de liquidacion
de las cantidades resultantes de aplicar el interés legal del dinero a aquellas
aportaciones a Capital Social que hubieren sido reconocidas a favor del
DEMANDANTE en los términos anteriormente expuestos; es decir, desde el
01.01.2012 y hasta la fecha del efectivo reembolso de las aportaciones a
capital social pendientes de liquidacion.

TERCERA: Que se condene a la Cooperativa en costas; liquidacién de los
gastos que el presente procedimiento arbitral origine al DEMANDANTE
(asistencia letrada en la redaccion de la presente demanda de arbitraje y en la
eventual Vista y Prueba, que se acreditara mediante poder Apud Acta en el
momento procedimental oportuno). Todo ello en virtud de la mala fe y
temeridad con la que ha actuado la Cooperativa en el marco del proceso
detalladamente descrito a lo largo de la presente demanda, sobradamente
acreditados a lo largo de la presente, y que ha dado origen al conflicto cuya
resolucion se pretende mediante la incoacién del oportuno procedimiento

arbitral”.

- La COOPERATIVA demandada contest6 a la demanda, oponiéndose a la
misma, aportando un escrito de alegaciones que quedd unido al expediente.
Asimismo, presenté los documentos exigidos por la parte demandante vy

aquellos que considero que convenian a su pretensién.

A continuacion, se practicd, en la forma que consta en el expediente, el

interrogatorio del representante legal de la Cooperativa D..., con D.N.I ...

Admitida la prueba documental unida a la demanda de arbitraje, y no habiendo
mas pruebas a practicar, se cedié la palabra a ambas partes para que, de
manera verbal y concisa, expusieran sus conclusiones definitivas, dandose a

continuacién por concluida la Vista.



La Vista, y su reflejo en Acta, quedd debidamente recogida en formato
electrénico —grabacién de audio-, en virtud de cuanto se establece en el punto
Seis del art. 62 del Reglamento sobre procedimientos de resolucién de
conflictos en las cooperativas vascas, y previo consentimiento a los efectos
expresamente otorgado mediante su firma por ambas partes, tal y como consta

en el expediente.

QUINTO.- Formalidades reglamentarias. Se han cumplido las formalidades
exigidas por el Reglamento sobre procedimientos de resolucién de conflictos en
las cooperativas vascas del Consejo Superior de Cooperativas de Euskadi v,
especialmente, los principios de audiencia, contradiccion e igualdad procesal

entre las partes.

HECHOS PROBADOS

Se considera probado que:

PRIMERO.- La baja del socio-trabajador se produjo como consecuencia de la
grave situacion econdmica por la que atravesaba la entidad a finales de 2011,
que dio lugar a que su Asamblea General acordara en su reunion
Extraordinaria celebrada el 8 de diciembre de 2011 la reduccién del nimero de
puestos de trabajo, como medida, entre otras, para mantener la viabilidad de la

empresa.

SEGUNDO.- Con fecha 19 de diciembre de 2011, los 13 socios que finalmente
resultaron afectados por dicha medida, entre ellos el Sr..., suscribieron con la
empresa un “Acta de Acuerdo”, dando su conformidad a la decision tomada por
la citada Asamblea General, a resultas de lo cual causaron baja como socios
de la Cooperativa, con fecha 31/12/2011, teniendo dicha baja el caracter de

obligatoria y justificada.

TERCERO.- El valor de las aportaciones del demandante al capital social de la
cooperativa ascendia a fecha 31/12/2011 a 52.689,49 euros, sin tener en



cuenta los datos del balance de cierre del ejercicio que habria de aprobarse ya
en el 2012 por la correspondiente Asamblea General Ordinaria, la cual se
celebré el 27/04/2012, arrojando unas pérdidas de 943.215 €, en el ejercicio
2011.

CUARTO.- Posteriormente, en la Asamblea General Extraordinaria celebrada
el 9/07/2012, se aprobd la distribucién de los resultados del ejercicio 2011,
imputandose parte de dichas pérdidas a las aportaciones al capital social de
todos los socios, incluidos los que causaron baja el 31/12/2011.

QUINTO.- En enero de 2012, la cooperativa devolvié al demandante parte sus
aportaciones; en concreto: 42.689,49 euros, quedandose, respeto a los 10.000
restantes, a la espera de cual fuera el balance de cierre del ejercicio 2011 que
se aprobara por la cooperativa y de la decision de ésta sobre la distribucién de
los resultados. El 3 de octubre de 2012 se le ingresaron 1864,04 euros. La
COOPERATIVA |justificé la retencion de los 8.135, 96 euros pendientes de
pago, basandose en la imputacion de pérdidas generadas en el ejercicio

anterior.

SEXTO.- El demandante se opone a que se deduzca de sus aportaciones la
imputacién de pérdidas producidas en el ejercicio 2011, al considerar que ello
no procede por tratarse su baja y la de los otros 12 socios que dejaron de serlo
el 31/12/2011 de un supuesto especifico, legalmente previsto, en el que no
cabe aplicar dicha imputacion y que la devolucién integra de sus aportaciones
se tenia que haber realizado de manera inmediata tras su baja. En
consecuencia, el Sr... considera que la cooperativa le adeuda 8.135,96 euros,
cantidad reclamada en la demanda.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

En relacion con los anteriores hechos, los fundamentos de la decision arbitral

son los siguientes:




PRIMERO.- Pretensiéon de reembolso de aportaciones. Admitida por la
cooperativa en su escrito de alegaciones de contestacion a la demanda
presentado en el acto de la vista el caracter obligatorio y justificado de la baja
del demandante como socio, la controversia se contrae a determinar si, a los
efectos de su reembolso, procede o no aplicar a las aportaciones al capital
social del demandante la imputacion de las pérdidas que figuren en el balance
de cierre del ejercicio en el que se ha producido la baja (en este caso, de fecha
31.12.11), habiéndose producido dicha baja como consecuencia de la situacion
econémica negativa de la cooperativa y de un plan de gestion aprobado por la
Asamblea General con fundamento en el articulo 103.2 de la Ley 4/1993 de 24
de Junio de Cooperativas de Euskadi (LCE) y con el objetivo de viabilizar la

empresa.

Segun el articulo 103 de la LCE, en el que el demandante fundamenta su
pretension:

“1.—(...)

2.- Cuando por gravedad de las causas econdémicas, técnicas, organizativas,
de produccion o de fuerza mayor que concurran sea necesario, para mantener
la viabilidad econémica de la cooperativa, reducir con caracter definitivo el
namero global de puestos de trabajo o el de determinados colectivos o grupos
profesionales, la Asamblea General debera determinar el nimero e identidad
de los socios y socias que habran de causar baja en la cooperativa. La baja,
en estos casos, tendra consideracion de obligatoria justificada, y los
socios y socias cesantes tendran derecho a la devoluciéon inmediata de
sus aportaciones al capital social, conservando un derecho preferente al
reingreso, si se crean nuevos puestos de trabajo de contenido similar al que

ocupaban, en los dos afos siguientes a la baja”.

Por su parte, los estatutos sociales de la Cooperativa, establecen en su articulo
54, invocado por la demandada para fundamentar su oposicién:

“Uno.- En todos los casos de pérdida de la condicidon de socio, éste o0 sus
causahabientes acreditados estan facultados para exigir el reembolso de sus
aportaciones, con el valor que tuvieran en la fecha de la baja. Su evaluacion se
hara en base al balance de cierre del ejercicio en que se produzca la baja”.



De la lectura de dichos articulos resulta discutible si ante un caso de reembolso
de aportaciones como consecuencia de la baja del socio producida por las
causas previstas en el articulo 103 apartado 2 de la LCE, y para el calculo de la
cantidad a reembolsar, procede o no imputar las pérdidas del ejercicio en el
que se ha producido la baja.

La discusién se suscita porque:

e de una parte, si la devolucién debe hacerse de forma inmediata, como
establece el articulo 103.2 de la LCE, no cabe imputar los resultados del
ejercicio en curso a las aportaciones a reembolsar al no existir en ese
momento un balance de cierre de ejercicio, cuya aprobacién es
competencia de la Asamblea General Ordinaria, la cual habra de ser
convocada dentro de los seis primeros meses siguientes al cierre del
ejercicio social, segun los articulos 31.3.c), 32 y 33.2 de la LCE vy
30.Dos.c), 31.Dos y 32.Dos de los estatutos sociales de la Cooperativa.

e v, de otra parte, el articulo 54.Uno de los estatutos establece que a los
efectos de evaluar las aportaciones a reembolsar al socio que cause
baja en la cooperativa debe tomarse como base el balance de cierre del
ejercicio en que se produzca la baja, y ello: “En todos los casos de
pérdida de la condicion de socio”, es decir sin contemplar excepcidn

alguna.

La controversia se agudiza aun mas cuando a tenor de lo dispuesto en el
articulo 63.3 de la LCE: “Sin perjuicio de las posibles deducciones antes
citadas, se computaran, en todo caso y a efectos del oportuno descuento de la
aportacion a devolver al socio 0 socia que causa baja, las pérdidas reflejadas
en el balance de cierre del ejercicio en que se produzca la baja, ya
correspondan a dicho ejercicio o provenga de otros anteriores o estén sin
compensar”, con lo que volvemos a encontrarnos con un precepto, ahora de

rango legal, que establece que para evaluar las aportaciones a reembolsar



habran de computarse “las pérdidas reflejadas en el balance de cierre del
ejercicio en que se produzca la baja”.

Segun el criterio de este arbitro para resolver la cuestion aqui planteada debe
partirse de la base de que el articulo 103.2° LCE regula un régimen especifico
para los socios trabajadores en los supuestos de baja obligatoria producida por
alguna de las causas mencionadas en el precepto, que se fundamenta en la
ausencia del derecho de éstos a ser indemnizados por su despido por causas
econdémicas. El tenor literal del precepto nos conduce a esta interpretacion: “La
baja, en estos casos (por causas economicas), tendra consideracion de
obligatoria justificada, y los socios y socias cesantes tendran derecho a
la devolucion inmediata de sus aportaciones al capital social...”. Por todo
ello, entiendo que en estas circunstancias, y por aplicacién del articulo 103.2°
LCE, la baja del socio D... debe considerarse como baja obligatoria y
justificada y se le debe reconocer el derecho a la devoluciéon inmediata, y sin
deducciones de ninguna clase, de su aportacion al capital social de la
cooperativa.

SEGUNDO.- Pretension de pago de intereses. En virtud de lo dispuesto en
el articulo 63 apartado 5 de la LCE, la cooperativa deberda abonar al
demandante los intereses legales devengados por las cantidades objeto de
reembolso, desde el 1 de enero de 2012 hasta la fecha de su efectivo pago. A
estos efectos, debe tenerse en cuenta que segun ha sido reconocido por la
COOPERATIVA, ésta ha devuelto ya al demandante 42.689,49 euros el
12/01/2012 y 1.864,04 € el 03/10/2012.

TERCERO.- Pretension de imposicion de costas, por temeridad y mala fe.
No va a estimarse porque el argumento de la cooperativa para oponerse a la
demanda tiene un fundamento juridico razonable y ha sido correctamente
defendida dentro del procedimiento, aunque este arbitro considere que la
posiciéon que debe prevalecer es la del demandante.

En virtud de los antecedentes y fundamentos que han sido expuestos, este
arbitro adopta la siguiente:



RESOLUCION

Se estima la demanda interpuesta por D... y se impone a la COOPERATIVA la
obligacién de abonar de forma inmediata al demandante la suma de OCHO MIL
CIENTO TREINTA Y CINCO CON NOVENTA Y SEIS CENTIMOS (8.135,96.-
€) en concepto de reembolso de sus aportaciones al capital social, asi como los
intereses legales devengados por la cantidad que ha sido ya reembolsadas y
por la que debe todavia abonar, desde el dia uno de enero de 2012 hasta sus

respectivas fechas de pago.

Todo ello sin hacer especial pronunciamiento en cuanto a las costas del

arbitraje.

Este es el Laudo que pronuncio y firmo, en Vitoria-Gasteiz, en el lugar y fecha

del encabezamiento.

Fdo: D...
EL ARBITRO



