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En Bilbao, a veintidds de octubre de dos mil siete.

Vistasy examinadas por €l arbitro D. ......c.ccccevevnenee. , Abogado en gjercicio del
llustre Colegio de Abogados de .........ccvevveeriienine , casado y con domicilio
profesional en ........c.cccvvervineennn , las cuestiones controvertidas sometidas &
mismo por las partes: De una, como demandante y reconvenido
....................... , S. COOP. con Cadigo de Identificacion Fiscd ................ y con
domicilio en .....ccoeevveiriiiininn, , representada por el Presidente del Consgjo
Rector D. ...coocvcviviiinenn ; 'y de otra como demandado y reconvinente D.

.............. , con domicilio a efectos del presente expediente arbitral en
.................................... y tarjeta de identificacion de extranjero .........co.........

.......... , representada por €l Letrado D. .......cccccveevviinciescnieneen, Y aendien-
do alos siguientes antecedentes y motivos:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El arbitro fue designado para el arhitraje de derecho por acuerdo del
Presidente de BITARTU de fecha 25 de enero de 2.007, previa constatacion de la exis-
tencia de sometimiento valido y suficiente de ambas partes a arbitrgje del mismo,
mediante convenio arbitral plasmado en la Disposicion Fina Primera de los Estatutos
Sociales de la Cooperativa. Dicho acuerdo fue notificado a arbitro el 29 de enero de
2.007 y aceptado por éste el dia 2 de febrero del mismo afio.

SEGUNDO.- El &rhitro, a su vez, notifico alas partes su designacion por BITAR-
TU, su aceptacion del arbitrgje, la apertura del periodo para formular los escritos de
demanday contestacion y €l lugar de desarrollo de las cuestiones arbitrales. Tal noti-
ficacion se efectud aBITARTU con fecha 5 defebrero de 2.007, ala parte demandante
el mismo diay ala parte demandada con fecha 28 de febrero de 2.007.

TERCERO.- Ninguna de las partes recusd a &hitro dentro de los diez dias
siguientes a aquel en que tuvieron conocimiento de la aceptacion por éste de su desig-
nacion.

CUARTO.- Ambas partes acreditaron adecuadamente su representacion.

El representante de la demandante present6 dentro del plazo escrito de demanday
propuso |a prueba que a sus intereses convino.

La parte demandada present6 también dentro del plazo su escrito de contestacion
y proposicién de pruebas.
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QUINTO.- El letrado de la parte demandada present6 con su escrito de contesta-
cion, a amparo del apartado Cuatro del articulo 38 del “Reglamento sobre procedi-
mientos de resolucién de conflictos en las cooperativas vascas’, en adelante
Reglamento de BITARTU, demanda reconvencional formulando contra la demandan-
te otras pretensiones.

El representante de la demandante presenté en plazo, € dia 3 de abril de 2.007, €l
escrito de contestacion a la demanda reconvencional, proponiendo pruebas adiciona-
les alas solicitadas en el escrito de demanda.

SEXTO.- La parte demandada, en su escrito de contestacion, solicité de contrario
gue se rechace la demanda por estimarse la excepcién de incompetencia de la juris-
diccion arbitral por inexistencia de convenio arbitral o, subsidiariamente, se desesti-
mase por motivos sustantivos, admitiéndose su demanda reconvencional.

En el aspecto procedimental, solicitd que el arbitro resolviese sobre la excepcion
de incompetencia planteada con carécter previo alaemision del laudo, alo cual mani-
fest6 la parte demandante en su escrito de contestacion ala demanda reconvencional
gue no se oponia.

Dado que €l apartado Uno del articulo 36 del Reglamento de BITARTU, en con-
cordancia con €l apartado 3 del articulo 22 de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre de
Arbitraje, permite que el arbitro resuelvaen el Laudo sobre las excepciones que pudie-
ran plantearsele, pero también con caracter previoy laformulada por |a parte deman-
dada plantea una cuestion compleja que de haber sido estimada hubiese impedido
entrar en el fondo de la controversia, evitando con ello unalarga tramitacion procedi-
mental sin utilidad, se opt6 por la resolucién previa Unicamente de la excepcién plan-
teada.

En tal sentido, el &rbitro emitié con fecha 31 de mayo de 2007 un Laudo previo en
el que se rechazd la excepcion de incompetencia de la jurisdiccidn arbitral, conti-
nuandose con €l procedimiento arbitral.

SEPTIMO.- Respecto de la prueba propuesta en el escrito de demanda:
e Seadmitio:

Toda la documental aportada con el indicado escrito.

El interrogatorio del demandado.

— Y latestifical deD. ....coooeevirrireinirinns y Do y D ,
D. e y De e Y D2
e Y sedenego:
— Latedtifical deD. ................ s D y laesposadeD. ...................

Ladocumental a solicitar alaempresa .......cccoceeverenieenne
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— Y ladocumental a solicitar ala Tesoreria General de la Seguridad Social.

Respecto de la prueba propuesta en €l escrito de contestacién y de demanda recon-
vencional:
e Seadmitio:

— El interrogatorio de las partes.

— Toda la documental aportada con el indicado escrito.

— Ladocumental a requerir ala Cooperativa demandante-reconvenida (libro
diario, libro mayor de ventas, copias de pedidosy de facturas).

— Ladocumenta consistente en librar oficios, para que informen de los pedi-

dos aceptados a ....coceeeevveeniieenin , S. COORP. y facturas recibidas de

dicha sociedad entre e 1-10-2005 y el 3-11-2006, a las sociedades
......................... ) erereereseeteneereneetenny senesrenesreneerenees Y ereeeneeene e neens
— Y €l interrogatorio de los testigos D. ................... YD,

e Y sedenegd ladocumental asolicitar a.........cccveueee. s SL Ve , SA.

Y respecto de la prueba propuesta en el escrito de contestacion ala demanda recon-
vencional:

e Seadmiti6 ladocumental aportada junto con el citado escrito y latestifical de

e Y sedenegé latestifical de D. ....cccccevevveveeirecnennnn,

Ademas, el arbitro decidio de oficio que junto con la aportacion de prueba docu-
mental que ya debian redlizar, se certificase por ......c.vviiieiennn , SA. y
............................... , S.A., sobre con quién realizaban las conversaciones y las nego-
ciaciones para las compras y confirmacion de pedidos que efectuaron a
......................... , S. COOP  entre €l 1-10-2005 y el 3-11-2006; y mas concretamente si
en tales gestiones de negociacion y/o conversaciones intervenian por parte de
................................. , S. COOP el Director Comercia D. ......c.cccceevecvrerennenne. Y/0O €
resto de los miembros del Departamento Comercial, o sélo intervenialagerenciadela
cooperativa.

OCTAVO.- La parte demandante, en sus escritos de demanda y de contestacién a
la demanda reconvencional, alegé:

Que “ Seglin contrato suscrito por €l demandado con la cooperativa con fecha 1
de octubre de 2005, aquél se incorpor6 a ésta como aspirante a socio trabajador,
en periodo de prueba, por un plazo de quince meses, para prestar 1os servicios de
director comercial delarama de actividad industrial y quedando encuadrado den-
tro del régimen de trabajadores de la entidad, habiendo sido las sucesivas cuotas
de auténomos abonadas por la cooperativa con cargo a una cuenta bancaria de ella.
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La citada relacion quedo resuelta en virtud de la comunicacion que en ese sentido
la cooperativa hizo por escrito al demandado en fecha 3 de noviembre de 2006,
amparandose en la facultad de resolucion unilateral establecida en el articulo 8,
apartado 2, letra b, de los Estatutos Sociales de la entidad.” (folio 60 del presen-
te expediente arbitral).

Que “ Resulta incuestionable que la relacion del demandado con la cooperativa
era de naturaleza societaria, y no laboral por cuenta ajena sujeta a la normativa
del Estatuto de los Trabajadores u otras normas laborales de caracter especial ni
mercantil como agente comercial independiente, a la vista de que es o estipulado
en € contrato y de que habiéndose desarrollado la relacion entre las partes con
arreglo al mismo, ello excluye su calificacion en otros términos.

Y siendo dicha relacion la propia de un socio-trabajador de una cooperativa de
trabajo asociado, es natural — es decir, conforme a la naturaleza de una organi-
zacion empresarial de esta clase- que la propiedad de los medios de produccion
fuera de la empresa asi como que la organizacion de los recursos, materiales y
humanos, corriera a cargo de la misma.

A mayor abundamiento, precisamente por ser ello asi el alta del demandado en la
Seguridad Social incorpora los datos relativos a la cooperativa, segin resulta del
impreso cumplimentado a tal efecto con la firma del demandado, en el cual cons-
ta también que la domiciliacion del pago de las cuotas se hace en una cuenta ban-
caria de la cual estitular la sociedad.” (folios 60 y 61 del expediente arbitral)

Que “ El calculo de las comisiones devengadas por el demandado debe hacerse,
segun el contrato, tomando como base «el total de las ventas relacionadas con la
actividad industrial y de los comerciales empleados para tal actividad», segin la
letra b) de la estipulacion tercera de aquél. Ahora bien, aunque no se diga expre-
samente en €l contrato, es claro que por tales ventas solo pueden ser consideradas
aquellas en las que se den las siguientes tres circunstancias.

— que hubieran sido promovidas por el Departamento Comercial del que €l
demandado fue director, lo que excluiria aquellas respecto de las que dicho
departamento (tanto el director como los comerciales a su cargo) no hubiera
intervenido y que son las realizadas a clientes promovidos y gestionados direc-
tamente por la gerencia de la cooperativa.

— que hubieran sido concertadas dentro del periodo de vigencia del contrato,
tomando como fecha de concertacion la del correspondiente contrato o pedi-
do, lo que excluiria aquellas operaciones consensuadas con €l cliente antes del
1-10-05 o después del 3-11-06.

— que su concertacion no se haya visto afectada por circunstancias posteriores
gue hayan determinado su no gjecucion” . (folios 62 y 63 del expediente)
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Que en consecuencia de lo anterior; “...cualquier venta a la cual fue ajeno el
departamento comercial es evidente que no puede ser tomada en consideracion a
los efectos que nos ocupan.

Como tampoco pueden tomarse en consideracion aquellas ventas que hubieran
sido consensuadas con anterioridad a la fecha de incorporacion del demandado a
la cooperativa...” “ Lo mismo sucede en € caso de aquellas que se hubieran consen-
suado con posterioridad a su salida de la sociedad, toda vez que faltaria un elemen-
to esencial dela venta cual es e consentimiento de las partes involucradas en ela.

Y por ultimo, tampoco pueden serlo aquellas que no hubieran llegado a gecutar-
se...” (folio 63).

Que, “ Por otro lado, la cooperativa ostenta un derecho de crédito frente al deman-
dado por los siguientes conceptos, encuadrables en la categoria de indemnizacion
por dafios y perjuicios causados a aquella:

En primer lugar, y dada su gravedad, se reclama al demandado una indemnizacion
por su actitud mantenida con los propios comercial es de su departamento, consis-
tente en desacreditar a la cooperativa y a quienes en lugar de incentivar para la
consecucion de los objetivos propuestos los ha desalentado, con comentarios en
los que ponia de manifiesto que la cooperativa era una empresa sin futuro y ani-
mandoles a aquellos a abandonarla” (folio 66 del expediente arbitral).

En segundo lugar, dentro del mismo capitulo indemnizatorio, se reclaman una
serie de partidas consistentes en:

Utilizacion del teléfono movil de la empresa para realizar [lamadas ajenas a su
trabajo en ... , S Coop.”

Compras realizadas con la tarjeta VISA de la empresa (doc. 114) sin la debida
autorizacion de ésta...”

Pago de combustible y autopista con cargo a la misma tarjeta de la empresa, en
fin es de semana y vacaciones...

En tercer y Ultimo lugar, se reclama asi mismo al demandado €l importe de lo que
haya percibido dela empresa ........ccoceevveeeneneniennn , del mismo sector que la coo-
perativa, durante la vigencia de su relacion contractual con ..........ccocceeeveeenee. , S
Coop., en concepto de comision o con cualquier otra denominacién, y como con-
secuencia de gestiones realizadas para aquella empresa...” (folio 67 del expe-
diente).

Quee cdificar larelacion del Sr. ......cccvvevereenecieee, con la cooperativa como
relacion laboral especial de los representantes de comercio reguladaen el Real Decreto
1438/1985, de 1 dejulio, no es correcta por o dicho en su escrito de demanda, porque:
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“En primer lugar, €l desarrollo por el demandado de las funciones de direccion
comercial, con un equipo de comerciales a su cargo, y ho meramente de promo-
cién de ventas (que es lo que haria un representante de comercio, a tenor de lo
establecido en los articulos 1 y 9 del citado Real Decreto) asi como el hecho de
que su retribucion estuviera basada tanto en las ventas que él llegara a promover
personalmente como en las de los comerciales subordinados al mismo, son cir-
cunstancias que excluyen claramente toda posibilidad de otorgar a la relacion
contractual la calificacion que se pretende de adverso.

En segundo lugar, el desarrollo de dicha actividad en el seno de una cooperativa
de trabajo asociado, donde precisamente la actividad cooperativizada es la pres-
tacion del trabajo, dentro de un esquema organizativo empresarial y en virtud de
un contrato amparado por la normativa reguladora de esta clases de empresas, las
cooperativas, contrato de aspirante a socio trabajador, en periodo de prueba, figu-
ra prevista en el articulo 100 de la Ley 4/1993, de 24 de junio, de Cooperativas de
Euskadi.” (folio 478 del expediente arbitral).

Que la documentacion presentada por €l demandado St. .......cceevevecvciciceenes “no
resulta representativa de la facturacion real de la empresa a los clientes que é
mismo seflala, puesto que tal y como tendremos ocasion de argumentar y acredi-
tar mas adelante el demandado saca a la luz una serie de facturas y oculta otras
de abono que anulan a aquellas en cantidades importantes, o duplica los montan-
tes de algunas de las ventas aportando facturas diversas que pretende se adicio-
nen cuando en realidad corresponden a la misma operacién.” (folio 479).

Que respecto de la“ afirmacion de que con anterioridad a la fecha de su contrato
con la cooperativa (1-10-05) € S .ooeeeieceeeee estuvo ya desarrollando
su trabajo para la misma durante un tiempo al que la contraparte califica como
«periodo de transicion», lo cual negamos por no ser en absoluto cierto.

Antes de firmar su contrato, la relacion mantenida por el demandado con esta
parte tuvo Unicamente por objeto posibilitar €l conocimiento mutuo entre ambas,
tanto desde el punto de vista personal como empresarial (actividad de la empresa,
modo de funcionar de la misma para desarrollarla y cualidades ostentadas por €l
S para su encuadramiento en ella), y determinar las condicio-
nes econémicas y de trabajo (funciones y tareas concretas a realizar) correspon-
dientes a su puesto de Director Comercial de larama de actividad industrial; pero
todo ello sihque &l S .o llegara a gercer como tal director
comercial hasta la firma de su contrato” (mismo folio 479).

Que“ no halugar a apreciar la existencia del denominado de adverso «periodo de
transicion» y esincierto que existiera un pacto verbal en el sentido de incluir den-
tro de las ventas atribuibles al demandado operaciones anteriores a la fecha de su
incorporacion a la cooperativa (1-10-05).” (folio 483 del expediente).
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Por parte del letrado de la parte demandada, en su escrito de contestacién y de
demanda reconvencional, se alegé:

“Igualmente, ha de significarse que con anterioridad a su incorporacion formal a
la empresa el dia 1 de octubre de 2005, mi mandante estuvo asistiendo a reunio-
nes comerciales todas las semanas e incluso inicid gestiones para las ventas,
seguimientos con clientes e inicio la formacion de los comerciales. Este trabajo
informal se prolongd desde los meses de mayo a septiembre de 2005.

A cambio de dicho periodo no remunerado, se le permitié a mi patrocinado dis-
frutar de dos semanas de vacaciones en el mes de diciembre de 2005 (prueba del
reconocimiento de que, de facto, la incorporacion a la empresa se habia efectua-
do desde dichas fechas.

En dicho periodo se concretaron lospedidosde....................... VA , dan-
dose a entender por los responsables de la empresa que dichos importes se inclui-
rian en el haber de mi representado y cobraria las comisiones correspondientes.

A pesar de que se encuadr6 al solicitante dentro del régimen de auténomos de la
Seguridad Social, la naturaleza de su relacion era asimilable a la laboral especial
de los representantes de comercio, al concurrir la nota de dependencia propia de
este tipo de relaciones, entre otras, por las siguientes razones:

1. El reclamante esta sujeto en su actividad a las 6rdenes del empleador, no
teniendo libertad para organizar libremente su actividad en aspectos determi-
nantes como clientes a visitar, horario, itinerario, calendario, gestiones a rea-
lizar con clientes, controles, relacién laboral del equipo a su cargo, etc.
Tampoco tenia potestad sobre la generacion de ofertas ni descuentos aplica-
bles.

2. Régimen de descansos, licencias y vacaciones.

3. Puesta a disposicion del reclamante de medios materiales propios de la empre-
sa empleadora, tales como juegos de Ilaves para acceso a la empresa, agenda
electronica PDA, estacion multifuncion para impresion, copia, envio, recep-
cion de faxes, teléfono movil, ordenador portatil, vehiculo de empresa, tarjeta
VISA, tarjeta para carburante, etc.

4. Emision unilateral de ndminas por parte de la empresa, aplicando las reten-
ciones de IRPF correspondientes al trabajo por cuenta ajena y sin mencion
alguna al VA que corresponderia si € trabajo fuese por cuenta propia; inclu-
so declaracién a Hacienda Foral de dichas percepciones como retribuciones
por cuenta ajena.

5. Cotizaciones sociales por cuenta de la empresa (que las incluia como «pago en
especie» para después descontarlas e ingresarlas directamente a la Seguridad
Social)” . (folios 375y 376 del expediente arbitral).
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Que “ Incluso, con la finalidad de no abonar determinadas comisiones devenga-
das, comolasde........c......... odel .o, (0 )o [T , Se anti-
Cipo la decision de despedir al reclamante, a fin de que ni tuviera acceso a las
pruebas documentales de dichas ventas.”

Que “ la cooperativa empleadora, unilateralmente y sin respetar el plazo de prea-
viso de 15 dias establecido en el Estatuto de los Trabajadores, decidiera rescindir
el contrato con efectos a 3 de noviembre de 2006. Sn embargo, solo se puso a su
disposicion la némina del mes de octubre, sin verificar liquidaciéon alguna de
comisiones, ni parte proporcional correspondiente al periodo de preaviso; todo
ello con méas de dos semanas de retraso, |0 que motiva las correspondientes recla-
maciones’ (folio 377 del expediente).

Que“ mi cliente fue contratado como «Director comercial» y como tal, encargado
por contrato de dirigir toda la actividad comercial de la empresa relacionada con
la rama industrial, sin que exista salvedad alguna en la clausula 22 del contrato.
De manera que en el aspecto retributivo se contemplan la totalidad de las ventas
de la empresa relacionadas con la actividad industrial, como es propio del cargo
de Director comercial que ostentaba mi mandante.

En todo caso, debe ponerse de manifiesto, como se acreditara en el momento pro-
cesal oportuno, que mi cliente acudié varias veces a la sede social de.................. a
tratar diversas cuestiones técnicas.

Para finalizar; jamas se comenté a mi representado que dichas comisiones no
serian incluidas, por cuanto se daban por supuestas.” (folio 380).

Respecto de pedidos concertados pero no gjecutados, que “ se dice de adverso que
no estan en gecucion ni se prevé que vayan a serlo. Esta parte desconoce si dicho
asunto es 0 no cierto, pero la verdad es que el pedido existe, ha sido admitido y
como tal debe considerarse. La cuestion atinente a la jecucion es secundaria'y no
influye sobre la venta, pues si se ha confirmado el pedido, existe compromiso con-
tractual de suministro” (folio 386 del expediente).

Que respecto del .....coovveveecieeeece, “ el resultado estaba conseguido y confir-
mado, aun pendiente de un mero tramiteformal” y respectode...........ccccueuneee. que
“verificado (el pedido) en términos de ser aceptada la oferta, se despidio a mi
patrocinado a pesar de ser un pedido facilitado en el plano técnico por mi repre-
sentado. Por ello, debe ser computada en su integridad. En este sentido, €l proce-
der fue practicamente el mismo quelo ocurridoen e .................... (aceptado) y en
(< [ " (folio 387).

Que “ no puede excluir venta alguna, al margen de que se hubieran «promovido»
0 no desde un principio por € Departamento comercial, o de quien hubiera cap-
tado €l cliente. Lo Unico relevante es que se trate de ventas relacionadas con la
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actividad industrial; todas las ventas, sin deduccién alguna. En efecto, no debe
olvidarse, como se reconoce de adverso, que mi cliente fue contratado como
«Director comercial» y como tal, encargado por contrato de dirigir toda la activi-
dad comercial de la empresa.”

“ Al margen de que se tratase de clientes existentes con anterioridad al contrato
suscrito con mi cliente, lo cierto y verdad es que las ventas se produjeron, dentro
de la rama de actividad; mi cliente se encarg6 de la totalidad de la actividad
comercial de la empresa; por tanto su misién en la empresa no solo era «captar»
nuevos clientes (no es un mero comisionista o agente de comercio) sino también
mantener la cartera de clientes existente, donde l6gicamente, también desplego
una importante actividad; siendo su retribucién fijada sobre el total de ventas de
laempresa.” (folios 388 y 389 del expediente).

Y que “ Respecto al cobro de cantidades adicionales, baste decir que son total-
mente improcedentes, abusivas y carentes de todo fundamento. Demostraremos en
el momento procesal oportuno que con e abono de la némina de octubre, la
empresa daba por liquidada la relacion entre las partes, sin que tuviera nada que
reclamar a mi patrocinado.

Baste recordar a estos efectos que con anterioridad a dicha reclamacion, la
empresa jamas habia formulado pretension econdmica frente a mi mandante, por
lo que solo por la doctrina de los actos propios, en la medida en que se dio por
satisfecha con la mera rescision de su contrato, debe desestimar se integramente su
pretension.

A mayor abundamiento, mi patrocinado jamas injurié a la empresa, ni animo
publicamente a nadie a marcharse; las llamadas del teléfono mévil son en su gran
mayoria a numeros de fabricantes, distribuidores, y/o servicios técnicos, etc., de
empresas relacionadas con la actividad profesional, habiéndose acordado por lo
demés que se pudiera hacer un uso personal del mismo; la PDA y sus accesorios
se adquirieron incluso € mismo dia de su incorporacion a la empresa y para su
uso como herramientas de trabajo. En todo el periodo de vigencia contractual,
nunca nadie cuestiond dicha adquisicion pues eran para uso profesional; €l
fax/impresora era indispensable para €l trabajo para enviar los documentos y
ofertas a la empresa” (folio 390).

NOVENO.- Transcurrido el periodo probatorio, se dio traslado a cada una de las
partes de la prueba practicada, abriéndose el periodo de conclusiones.

Ambas partes las presentaron dentro del plazo, ratificandose ambas partes en sus
posturas y considerando que la prueba practicada las corrobora.

L a parte demandante-reconvenida mantiene todas | as peticiones que formul 6 en su
demanda, modificando Uinicamente como resultado de |as pruebas practicadas el apar-
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tado 2° del Suplico de su demanday solicitando por ello 2.317,97 euros (en lugar de
los 2.382,71 euros de la demanda) a favor de la Cooperativa como liquidacion de las
comisiones. Ello como consecuencia de rectificar dos modificaciones parciales. la del
cliente.....oeevevenene. (yarectificada en la contestacion alareconvencion) por un impor-
te de 3.500,47 euros de ventas generadores de 70 euros de comision; y la del cliente
............... con una reduccién de la venta de 263 euros y de la comision por 5,26 euros.

La parte demandada-reconvinente se ratifica también en todos sus argumentos,
afadiendo que no existe perjuicio alguno derivado de un supuesto incumplimiento
contractual del Sr. ..o (que también niega), que previamente ala
demanda la Cooperativa nunca reclamé ninguno de los conceptos indemnizatorios,
estando prescritos todos los gastos anteriores a 19 de febrero de 2006.

Que lainterpretacion del contrato no debe favorecer ala Cooperativa demandante
por ser ésta quien al elaborar el contrato ocasion6 la oscuridad de sus términos.
Asimismo, mantiene todas las peticiones que formulé en su demanda reconvencional,
con lamaodificacion de incrementar laliquidacion que entiende a su favor en 948,78€,
al afadir las 7 facturas que relaciona por un importe de 47.738,97 €.

DECIMO.- Dado que en su escrito de conclusiones la parte demandada-reconvi-
nente adiciona 7 facturas a efectos del computo de la comisién por ventas a su favor y
al no haber sido reclamadas anteriormente la Cooperativa no habia tenido ocasion de
alegar nada sobre ello, €l arbitro decidio darle traslado de la peticion adicionada a efec-
tos de que pudiesen formular alegaciones sobre ello en un nuevo escrito de conclusio-
nes, cosa que hicieron en plazo, negando el derecho del demandado-reconvinente a
cobrar comisiones sobre dichas 7 facturas por las razones en él expuestas.

Asimismo, se le dio traslado a éste del nuevo escrito de la Cooperativa para que, a
su vez, alegase |0 que estimase conveniente sobre el asunto, cosa que no hizo.

UNDECIMO.- Forman parte del presente procedimiento arbitral 907 documentos
o folios que estan incorporados al expediente, ademés de los que forman parte del pre-
sente Laudo y su notificacion.

DUODECIMO.- Se han cumplido las formalidades exigidas por el Reglamento de
BITARTU y especiamente | os principios de audiencia, contradiccion e igualad proce-
sal entre las partes.

MOTIVOS:

PRIMERO.- EN EL ASPECTO FORMAL O PROCEDIMENTAL SE VANA
ARGUMENTAR CUATRO DECISIONES.

1.- Respecto de la denegacion de la prueba propuesta por las partes.
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El arbitro esta autorizado, con caréacter general, a adoptar tal decision en virtud del
apartado Uno del articulo 39 del Reglamento de BITARTU, s considera que las
pruebas propuestas que deniega realizar no son pertinentes, Utiles o admisibles.

1.1.- En € escrito de demanda: Se denegd latestifical de D. ......ccccoeeevienneee , D.
........................ ,laesposadeD. .......ccovevennenenenn. Y ladocumental a solicitar
alaempresa.....ceeiennineee , a considerarse indtiles por las razones

que se expondréan en el Motivo DECIMO.

Y la documental a solicitar ala Tesoreria General de la Seguridad Socia por-
gue no fueron impugnadas por la parte demandada las fotocopias presentadas
de los documentos originales que se pedia solicitar ala Tesoreria General de la
Seguridad Social y los datos en ellas consignados no han sido objeto de con-
troversia.

1.2.- En € escrito de contestacion y demanda reconvencional: Se deneg6 la docu-
mental a solicitar a .....ccccevevveenenns s SLL Y , SA., porque a

haber conformidad entre las partes respecto de los importes facturados y €l
devengo de la comision, la misma resultaba superflua.

1.3.- Y _en el escrito de contestacion a la demanda reconvencional: Se denegé la
testifical de D. ..ccoveveeveeeeeeceee porgue tampoco era necesariatal y como
se demostro en € interrogatorio al demandado, €l cual aceptd laposicion de la
Cooperativa demandante de que la venta debatida era a un particular en una
vivienday no de laramaindustrial.

.- Respecto dela realizacién de la prueba decidida de oficio por €l arbitro.

El arbitro con fecha 11 de junio decidié de oficio practicar la prueba consistente en
gue junto con la aportacion de prueba documental que se les solicitd, se certifica-
(S SN 0] S y SALY , SAA., con quién realizaban
las conversaciones y las negociaciones para las compras y confirmacion de pedi-
dos que efectuaron a ........ccceeevevenenenn. , S. COOP . entre el 1-10-2005 y el 3-11-
2006; y mas concretamente, si en tales gestiones de negociacion y/o conversacio-
nes intervenian por parte de ..........ccocceevveeennes , S. COOP, € Director Comercial D.
............................. y/o e resto de los miembros del Departamento Comercia, o
solo intervenia la Gerencia de la Cooperativa.

Tal decision la adopté el arbitro con el fin de coadyuvar ala practica de la prueba
del procedimiento y en virtud de las facultades que se le confieren por el apartado
Uno del articulo 39 del Reglamento de BITARTU.

Tras ser notificados, ninguna de |as partes manifest6 su oposicion aladecision del
arbitro, ni previamente a practicarse ni después de ello cuando se les entregd copia
delamismay se abri6 el periodo para formular conclusiones.
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3.-Respecto de aperturar € periodo de presentacién de conclusiones sin haberse

recibido la prueba documental a practiCar SEPON ...cueeeeeeeiiieeeeiieieiieeeiienes, SA.

El arbitro, tras recibir todo €l resto de la prueba acordada practicar y transcurrido
€l periodo probatorio, abrid € periodo para formular conclusiones aun sin haber
recibido la prueba documental apractiCarse Por .........oceevvveerererieennens , SA., apeti-
cion de la parte demandada.

El érbitro se basd en que tal prueba no era importante dentro del procedimiento
porqgue las divergencias entre las partes y las dudas sobre la factura habian queda-
do yaresueltas en la prueba testifical de .......ccccevvevvennnene ; porque no habia diver-
gencias concretas planteadas por las partes en relacion con esa sociedad cliente de
la Cooperativa; y porque la parte demandada podria subsanar la falta de informa-
cion derivada de la no cumplimentacion de la citada prueba con €l resto de prueba
practicada, y especialmente con el examen de los libros contables que solicito y se
practico.

Y por ultimo, ninguna objecion puso la parte demandada-reconvinente y solicitante de
la prueba tras remitirle toda la prueba practicada y abrirse € periodo para formular
conclusiones, sin que se hubiese practicado la prueba en cuestion que faltaba.

4.-Respecto de la aceptacion de adicionar a la reclamacién las siete operaciones
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de venta incluidas en la conclusién “ CUARTA”, apartado “B. LA FACTU-
RACION CONOCIDA CON OCASION DEL EXAMEN DEL LIBRO
MAYOR” del escrito de conclusiones de |a parte demandada-reconvinente.

L as citadas siete operaciones de venta cuyo importe asciende a 47.438,97 eurosy,
seglin el demandado-reconvinente, generarian unas comisiones a su favor ascen-
dentes a 948,78 euros, fueron aceptadas adicionarse a la demanda reconvencional
por el arbitro porque:

— Yaen lapropia demanda reconvencional, se indicaba que podian existir opera-
ciones de venta no incluidas en la reclamacién porque no se conociany se degja-
ba abierta la posibilidad de adicionar otras operaciones a resultas de la prueba
a practicar.

— Aungue las 7 operaciones consideradas particularmente no habian sido inclui-
das en la demanda reconvencional, las mismas se refieren al mismo objeto de

tal demanda, esto es, el derecho del Sr. ..o a percibir comisiones por
ventas producidas en €l periodo en el que prestd sus servicios profesionales a
la Cooperativa.

— La parte demandada-reconvinente tuvo ocasion de conocerlas con la préctica
de la prueba documental consistente en el examen de la contabilidad de la
Cooperativa, siendo el escrito de conclusiones el primer momento posterior a
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tal examen en que pudo adicionar a su reclamacion las comisiones por dichas
7 facturas.

— Y que €l propio demandado-reconvinente reconoce que “ ...se pueden compu-
tar otras ventas siempre que no se dé mas de la pedido, ni menos de lo reco-
nocido...” (folio 885 del expediente arbitral).

Ademas, €l éarbitro, con el fin de salvaguardar los principios de contradiccion e

igualdad procesal entre las partesy evitar una posible indefension de las mismas, dio
nuevos traslados a ambas partes con las a egaciones de cada una de las otras sobre ese
punto en concreto y la oportunidad de que, a su vez, formulasen nuevos escritos sobre
el asunto en defensa de sus intereses.

SEGUNDO.- ENTRANDO YA EN EL ASPECTO MATERIAL SUSTANTI-

VO OBJETO DEL EXPEDIENTE ARBITRAL, DEBEMOS PRECISAR QUE
LAS CUESTIONES QUE QUEDAN SOMETIDAS A ESTE ARBITRAJE SE

CONCRETAN EN:

Determinar €l carécter o calificacion de larelacion laboral del demandado-recon-
vinente, a los solos efectos de computar, 0 no, entre las ventas retribuibles las rea-
lizadas en los 15 dias siguientes a de la rescision de su relacion con la cooperati-
va (03-11-2006) y de reconocer a favor del demandado la parte proporcional a 15
dias de laretribucion fija.

Reconocer, 0 no, a favor del demandado-reconvinente la parte proporciona a 3
dias (del 1 a 3 de noviembre de 2006) de laretribucién fija.

Computar, o no, para el cdculo de laretribucidn variable (comisiones por ventas)
a favor del demandado-reconvinente, algunas ventas realizadas antes del 1 de
octubre de 2005.

Computar, 0 no, parael mismo motivo del calculo de laretribucion variable afavor
del demandado-reconvinente, de algunas ventas formalizadas con fecha posterior
al 3-11-2006 pero que, seglin él, estaban realizadas antes de esa fecha.

Computar, 0 no, para €l reiterado célculo de la retribucion variable a favor del
demandado-reconvinente, las ventas efectuadas a clientes que dependian directa-
mente de la Gerencia de la Cooperativay no del Departamento Comercial.

Diferencias respecto de otras ventas.
Ventas adicionadas por el demandado-reconvinente en sus conclusiones.

Los conceptos reclamados por la Cooperativa @ demandado-reconvinente como
indemnizacion por dafios y perjuicios:

e Por laactitud del demandado-reconvinente.
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 Por unas partidas de gastos por uso del teléfono mdvil; compras realizadas con
tarjeta VISA; pago de combustible y autopista.

» Lo supuestamente percibido por el demandado-reconvinente o su esposa de la
EMPreSA .o en concepto de comision por ventas durante la
relacién contractual entre la Cooperativa demandante y el demandado.

TERCERO.- CARACTER O CALIFICACION DE LA RELACION LABO-
RAL DEL DEMANDADO-RECONVINENTE D. .oooiiieieieiesesiesesesesesssenes

Larepresentacion del demandado-reconvinente argumenta que aunque se encuadro
a éste dentro del régimen de auténomos de la Seguridad Social, la naturaleza de su
relacion con la Cooperativa no era societaria sino asimilable a la laboral especia de
los representantes de comercio, a concurrir lanota de dependencia propia de este tipo
de relaciones, por las razones ya resumidas en |0s Antecedentes.

Como consecuencia préctica de dicha postura, a efectos de lo que reclama a la
Cooperativa demandante-reconvenida, esta el que al demandado-reconvinente se le
deben reconocer los salarios correspondientes alos 15 dias de preaviso alos que tiene
derecho por remisién alo dispuesto en el Estatuto de los Trabajadores cuando se res-
cinde un contrato sin respetar dicho plazo de preaviso y porque en el caso que nos
ocupa se le comunicé por la Cooperativaa St .....ccvevvvieeeievecenne larescision de
su relacién con la misma fecha de efectos (el 3 de noviembre de 2006).

Son ciertas algunas similitudes entre la posicion de un representante de comercio
con relacion laboral, un agente comercia independiente con relacion mercantil o un
comercia socio-trabajador (0 aspirante a socio trabajador) dentro de una Cooperativa
de Trabajo Asociado y que se basan fundamentalmente en que: por una parte (como
los trabajadores por cuenta ajena) la propiedad de los medios de produccion es de la
Cooperativa asi como que la capacidad de organizacion y direccion de los recursos
materiales y humanos corre a cargo de lamisma; y por otra (como |os agentes comer-
ciales independientes o incluso artesanos, profesionales o artistas de una Cooperativa
de Servicios) los agentes econdmicos no mantienen su independencia o autonomia
econdmicay de gestion empresarial.

Pero sin perjuicio de tales similitudes, €llo no desvirtia el qued Sr. ......ccccoeveeeee.
tuviera un contrato societario de aspirante a socio trabajador en periodo de prueba,
puesto que:

— En una Cooperativa de Trabajo Asociado, la actividad cooperativizada es precisa-
mente |a prestacion de trabajo dentro de una organizacion empresarial con capaci-
dades de direccion y organizativas sobre |os prestadores de trabajo (socios o aspi-
rantes a socio).
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— En una Cooperativa de Trabajo Asociado, los socios trabajadores, a pesar de ser
autonomos y los duefios de la entidad, no mantienen su independencia o autono-
mia econdmicay de gestion empresarial, sino que aportan su trabajo en comun en
una Unica empresa gestionada por ellos con € fin de producir bienes o prestar ser-
vicios a terceros.

Y € concluir que si se dan dichas caracteristicas |os prestadores de su trabajo man-
tienen unarelacion laboral como empleados por cuenta gjena o asimiladosy alos que
se les aplica el Estatuto de los Trabajadores, es negar la posibilidad de que existan
Cooperativas de Trabajo Asociado, lo cual, evidentemente, esta fuera de toda duda por
estar tipificadas y reguladas en todas las leyes cooperativas tanto de ambito autoné-
mico como estatal, asi como la figura del aspirante a socio trabajador en periodo de
prueba, que en laLey 4/1993, de 24 de junio, de Cooperativas de Euskadi (aplicable a
.......................... , S.Coop.) esta prevista en su articulo 100.

Por €ello, no se puede calificar la relacion del Sr. .....ccooevveevcevceice con la
Cooperativa demandante-reconvenida como unarelacion laboral especial delosrepre-
sentantes de comercio regulada en el Real Decreto 143/1985, de 1 de julio, sino que
se debe concluir que es una relacién societaria, con la especificidad de que la activi-
dad cooperativa o prestacion fundamental de los socios (y de |os aspirantes a socio) es
una prestacion de trabajo ala que habra que aplicar diversa normativa que regula esta
actividad (seguridad e higiene, etc.) pero a la que, como establecen claray expresa-
mente |as leyes cooperativas sustantivas, se aplican con caracter preferente esas leyes,
los Estatutos y el reglamento de Régimen Interno de las Cooperétivas, 1os acuerdos
validamente adoptados por los 6rganos sociales de éstas y 10s principios cooperativos.

Y, consecuentemente con lo anterior, no corresponde liquidar al Sr.
................................ cantidad alguna de comisiones ni parte proporcional de la
retribucion fija correspondientes al periodo de preaviso.

CUARTO.- RECONOCIMIENTO, O NO, A FAVOR DEL DEMANDADO-
RECONVINENTE DE LA PARTE PROPORCIONAL A 3 DIAS (DEL 1AL 3
DE NOVIEMBRE DE 2006) DE LA RETRIBUCION FIJA.

Ha quedado acreditado y, ademés, no ha sido discutido, el que larelacion contrac-
tual entre las partes iniciada €l 1 de octubre de 2005 quedé rescindida con fecha de
efecto 3 de noviembre de 2007.

Y también que a St ..o no se le liquidd la parte proporcional
de su retribucion fija correspondiente a los tres dias trabajados del mes de noviembre
de 2007, y que asciende a 120 euros (1200€/mes = 30 dias x 3 dias).

QUINTO.- COMPUTO, O NO, PARA EL CALCULO DE LA RETRIBU-
CION VARIABLE (COMISIONESPOR VENTAS) A FAVOR DEL DEMANDA-
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DO-RECONVINENTE, DE ALGUNASVENTASREALIZADASANTESDEL 1
DE OCTUBRE DE 2005.

Las posturas de ambas partes son claras 'y se pueden resumir en que:

La Cooperativa demandante-reconvenida entiende que solo pueden ser considera-
das las ventas concertadas tras suscribirse el contrato el 1-10-2005, excluyéndose las
operaciones consensuadas antes de esa fecha.

Y el St , demandado-reconvinente, entiende que dado que
desde mayo de 2005 estuvo en un periodo de transicién en el que trabajo para la
Cooperativa mediante asistencia a reuniones comerciales, realizacién de gestiones de
ventas y seguimiento con clientes y de formacion de los comerciaes de la
Cooperativa, se le deben incluir las comisiones correspondientes a las operaciones
concertadas en ese periodo, lo cua se le dio a entender por los responsables de la
empresa.

L as operaciones discutidas en este aparado son las realizadas con:

= revcereereeeeenens Pedido del 8-7-05 (folio 294 del expediente) por 42.360,33 euros.
= rrerrerreeeeneneenen. Pedido del 8-9-06 (folio 295) por 49.830,67 euros.

—  rrrereseneneeens PEdido del 14-09-05 (folio 298) por 15.715,98 euros.

—  rrveeveereeenns Pedido del 21-09-05 (folios 299, 300 y 301) por 10.486,70 euros.
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Con caréacter previo a concluir respecto de la cuestion debatida en este “Motivo” y
en el siguiente, se debe determinar cuando se devenga el derecho ala comision, por-
gue aunque la cuestion parece claray ambas partes estuvieron de acuerdo en sus decla-
raciones (Sr. .ooevvvevreerieennnne y por laCooperativa, € Sr. .....ccceevreviiennn. ), durante el
desarrollo de los diferentes escritos se van aduciendo en algunos casos las fechas de
los pedidos y en otros las de las facturas.

Como adecuadamente desarrolla el letrado del demandado-reconvinente, Sr.
............................... , en su escrito de conclusiones “ El derecho a la comision surge
cuando se materializa el pedido; es decir, cuando se formaliza el contrato por el con-
curso dela oferta y aceptacion sobre «la cosa y la causa» que han de constituir el con-
trato (art. 1262.1°del C.C.) y cualquiera que sea su forma; incluso oral, dado el prin-
cipio espiritualista que rige nuestro Derecho (art. 1278 C.C.). De manera que la
facturacion constituye simplemente una labor administrativa en la que se documenta
el derecho de crédito que ha surgido contra el cliente consecuencia de los trabajos
contratados, pero € devengo se produjo anteriormente y el derecho a la comision
debe reconocer se con independencia del momento en que se produzca la facturacion
o €l cobro.” (folio 881 del expediente arbitral).

Consecuentemente, cuando haya un pedido en firme su fecha sera la del devengo
de lacomision aunque lafactura que traiga consecuencia de aquel tenga unafecha pos-
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terior. Solamente cuando no haya esos dos hechos con sus momentos diferenciados, o
no se hayan acreditado, se considerara como fecha del devengo de la comision la de
lafactura.

Asi, operaciones consensuadas mediante pedidos con fecha anterior a 1-10-05 pero
con factura de fecha posterior, se consideraran como efectuadas, a efectos del devengo de
lacomision, antesdel 1-10-05; y operaciones con pedido defechaentreel 1-10-05y € 3-
11-06 pero con factura de fecha posterior, se consideraran de aquel periodo.

Entrando ya en la concreta controversia de este “Motivo”, la misma solo se puede
resolver por la via de los hechos probados en el expediente.

En principio, se debe dar por buena la postura de la Cooperativa en cuanto que,
como es légico, si no hay otro pacto solo se pueden considerar |as ventas concertadas
en e periodo contractual. Y Unicamente si el demandado probase que habia un pacto
verbal paraincluir las anteriores a 1-10-05, se podian incluir éstas.

Pues bien, de toda la prueba practicada no se puede deducir que existiese ese pacto
verbal, puesto que ambas partes tanto en sus escritos como en sus declaraciones a efec-
tuarse la prueba de confesion y testifical fueron coherentes a mantener sus posturas.

En el contrato de fecha 1 de octubre de 2005, nada se dice de |as operaciones ante-
riores a esa fecha, como se podia haber hecho si esa erala voluntad de las partes.

El quee Sr e, €0laborase CoN .......cccevveeeeveceeece e
S. COOP. en determinadas actividades (solo reconocidas por la Cooperativay los te&
tigos las de formacién, conocimiento mutuo y negociacion parallegar al acuerdo plas-
mado en el contrato del 1-10-05) no implica el que se le deban facturar comisiones por
operaciones concertadas en dicho periodo (incluso si tuvo algunaintervencién comer-
cia enellas). Y s asi debia ser, no se entiende por qué no se pact6 ello en el contrato,
cuando dichas operaciones eran ya conocidas al suscribirlo.

El hechodeque e Sr. ...ccoooevveevvcienne. disfrutase en el afio 2005 de mas dias de
vacaciones de los que le hubieran correspondido por empezar su trabgjo e 1-10-05,
tampoco implica el acuerdo de que cobrase por operaciones realizadas antes de esa
fecha. Incluso, sensu contrario, podria entenderse que ese mayor periodo vacacional
fue la compensacion por su dedicacion anterior a 1-10-05.

En definitiva, esté |a palabra de una parte contrala de laotra. Y no habiendo otros
hechos que den més valor auna que a otra, se debe considerar no desvirtuado el punto
de partidabase queesel hechodequed Sr. ......ccooeveieiiicicene. tiene derecho aretri-
buciones econdmicas (fijas y variables) desde que formalizo su relacion con la coope-
rativa, el1-10-05.

Por €ello, no se pueden considerar en el computo para el calculo de las comi-
siones por ventas que le corresponden al demandado las operaciones con
................. ) eerererenenenenens Y v, 1@MPOCO la cuestionada de ...
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Sin embargo, si se debe considerar la de ........ccocvevnennee. , porque la fecha de
pedido (8-9-06) esta en el periodo contractual y porque carece de fundamento, con
todos los respetos debidos, €l argumento de la Cooperativa demandante-reconvenida
de que no se debe incluir porque pertenece al mismo grupo empresaria que
........................ y como el pedido de ésta fue del 8-7-05y “ la decision de compras de
........................... (doc. 102), la tomaba la misma persona que en la citada primera
empresa, por 1o que esta segunda debe considerarse como derivada de la primera” .

No cree este arbitro que merezca la pena desarrollar més el poco fundamento del
argumento de la Cooperativa, pero lo que es evidente es que el que fuese la misma per-
sona la que tomaba las decisiones de compras en las dos empresas (cuestion, por cier-
to, es improbada) no puede desvirtuar €l derecho a laretribucién del demandado por
ventas en € periodo de vigencia contractual, maxime cuando las dos empresas son
diferentesy el periodo entre un pedido y otro es de 14 meses.

SEXTO.-COMPUTO, O NO, PARAEL CALCULO DE LA RETRIBUCION
VARIABLE A FAVOR DEL DEMANDADO-RECONVINENTE, DE ALGUNAS
VENTAS FORMALIZADAS CON FECHA POSTERIOR AL 3 DE NOVIEM-
BRE DE 2006.

L as posturas de ambas partes también son claras en este apartado y se pueden resu-
mir en que:

La Cooperativa, demandante-reconvenida, entiende que no pueden ser considera-
das las ventas concertadas después de larescision del contrato (3-11-06).

Yel S, , demandado-reconvinente, entiende que los pedidos con-
certadoscon ..........c......... e (contrato de fecha 30-11-06; folios 302 y
303 del expediente arbitral) y con @ ..........ccceeueee. s , SA. (contra-

to de fecha 16-01-07; folios 304 a 324 del expediente), deben computarse a pesar de
ser de fecha posterior al 3-11-06, porque en el primer caso € resultado estaba conse-
guido y confirmado aunque pendiente de formalizarse; y en el segundo, porque si se
consiguio fue porque € St ....ooveeeieiienns gestiond los calculos técnicos pertinentes
paraformalizar la oferta.

Al igua que lo planteado en el “Motivo” anterior, hay que partir de que solo se
pueden considerar las ventas concertadas en el periodo contractual. Y Unicamente si el
demandado-reconvinente Sr. ......cccccvvvverereereereereeeeeenns probase que las ventas esta-
ban concertadas en firme en el periodo contractual (aunque no estuvieran formaliza-
das) se podrian incluir para el computo de las comisiones.

Entiende este arbitro que no basta para que se devengue el derecho alaretribucion
variable por ventas efectuadas afavor del demandado Sr. ......ccccceevevevceennee, , Que éste
interviniese de alguna manera en |las operaciones, si éstas no quedaron concertadas en
firme. Ello podriano ser del todo justo si el demandado colabor6 de alguna maneraen
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gue llegasen a buen término aunque fuese con posterioridad a rescindirse su vinculo
contractual con la Cooperativa demandante. Pero de igual manera que ésta quedaria
beneficiada de la labor del demandado en esas operaciones sin pagar una contrapres-
tacion variable por ventas, € Sr. ....ccocoeevveiieenn, cuando comenzé a desarrollar su
trabajo en la Cooperativa demandante seguro que también se beneficié delalabor pre-
via de los comerciales o de la Cooperativa en si para formalizar operaciones tras ini-
ciarse lavigencia de su relacion contractual.

Volviendo alos casos concretos de ........oeevveeveeecveenens Y e , ¢ha
guedado probado que las ventas quedaron concertadas en firme mientras él presté sus
servicios?. No se puede llegar atal conclusion puesto que nos volvemos a encontrar
con la palabra o manifestaciones del Sr. ......ccccevevvevenenene, contra la de los represen-
tantes de la Cooperativa y, ademas, en este caso la prueba testifica de D.
............................... corrobora la posicion de la Cooperativa ya que manifestd que en
ambos casos €l demandado Sr. ... era el Director Comercia cuan-
do se hicieron los primeros contactos, pero que no trabaj6 las operacionesy no traba-
jaba ya en la Cooperativa cuando se cerraron las ventas de las mismas; y que la pro-
mocion de laventafueentre @ y el Gerente .........cccoevveeeererireene.

Por todo lo anterior, no se pueden considerar en €l computo para €l calculo de
las comisiones por ventas que le corresponden al demandado |las operaciones con

SEPTIMO.- COMPUTO, O NO, PARA EL CALCULO DE LA RETRIBU-
CION VARIABLE A FAVOR DEL DEMANDADO-RECONVINENTE, DE LAS

VENTASA CLIENTES QUE DEPENDIAN DIRECTAMENTE DE LA GEREN-
CIA DE LA COOPERATIVAY NO DEL DEPARTAMENTO COMERCIAL.

En esta cuestién, que esla méas argumentada por las partesy laque afectaalas fac-
turas u operaciones de venta de mayor cuantia, las posturas de ambas partes se pueden
resumir en que:

— LaCooperativa, demandante-reconvenida, entiende que no pueden considerar-
se las ventas a clientes promovidos y gestionados directamente por la Gerencia
de la Cooperativa 'y en las que el Departamento Comercia (incluyendo a su
Director, que es € demandado-reconvinente, y alos comerciales a su cargo) no
intervino.

- Ye S , demandado-reconvinente, considera que se deben incluir todas
las ventas relacionadas con la actividad industrial, ya que fue contratado como
“Director Comercia” y como tal era el encargado de dirigir toda la actividad
comercia de la empresa relacionada con la rama industrial, no procediendo
excluir ventaalgunaen tal ramaindustrial, con independencia de que se hubie-
ran promovido por la Gerencia o por el propio Departamento Comercial.
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Las operaciones discutidas en este apartado son las realizadas con:

..................... por un importe total de 497.453,15 euros segun la Cooperativay
de 618.863,56 euros segln €l Sr. ....ccooeevieieneniieee

..................................... , por un importe coincidente de 57.112 euros
..................................... , por un importe coincidente de 31.500 euros.
..................................... , por un importe de 24.207,30 euros.

Ademas de por depender de la Gerencia, la Cooperativa niega € derecho del
demandado-reconvinente por dos facturas. la nimero 318/05 de 4.606,75 euros
por ser de fecha anterior a que & Sr. ..o se incorporara a la
Cooperativa (30-09-05) y por un pedido de fecha alin anterior, 27-05-05 (folios
497, 498 y 499 del expediente); y larelacionada como 312/06 por 20.380 euros
yaque dicha ventala ha reclamado dos veces el demandado-reconvinente tal y
como expone y justifica la Cooperativa en su escrito de contestacion a la
demanda reconvencional (folio 482 del expediente) y su importe real es de
18.342 euros.

.................................. Ademés de por depender de la Gerencia, la Cooperativa
niega el derecho del demandado-reconvinente por las dos facturas que reclama
ya que la nimero 332/05, de 05-10-05, es por un contrato consensuado el 25-
04-05 (folios 494, 495y 496 del expediente arbitral), es decir, antes de que se
incorporara ala Cooperativay la nimero 620/05 de fecha 30-12-05 porque no
tuvo por objeto una venta sino una reparacion técnica (folio 462 del expedien-
te).

........................................... , por un importe de 2.240 euros.

Es una realidad acreditada, y de hecho no ha sido discutida por el demandado-
reconvinente, €l que dichos clientesy las ventas a €ellos efectuadas dependian directa
mente de la Gerenciay no del Departamento Comercial:

El St no ha negado tal circunstanciay solo alega genérica-
mente que cualquier venta, sea gestionada por el Departamento Comercial o no,
tiene relacién con tal departamento el cual hace una especie de politica general
de todas las ventas y de alguna manera tiene relacion con las mismas.

La Cooperativa demandante ha reiterado y ha sido consecuente en todos sus
escritos y en el interrogatorio de su Presidente y del Gerente.

También corroboraron la postura de la Cooperativa todos los comerciales que
actuaron como testigosy laresponsable del Departamento de Administracion'y
Contabilidad Dfa. .......ccoceeererereceererenen

El testigo D. ooveveeeeeeeeces , en cuanto comercial al que le correspondia la
zona en la que se ubican las empresas cuyas ventas son objeto de controversia
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en este apartado, confirmé que ni &, ni & Sr. ..o , hi nadie del
Departamento Comercial, gestionaban dichas ventas o clientes porque éstos
dependian directamente de la Gerencia.

— Y lasempresas alas que se solicitd por este &rbitro como diligencia para mejor

arbitrar el que se manifestasen al respecto (.....cccoeeeeeerrereniene. , S.A.) confirma-
ron el que surelacién eracon D. .......cccvvvvvciennene (folios 614 y 849 del expe-
diente arbitral).

Estando acreditado lo anterior, la cuestion queda reducida a determinar si a pesar
de no haber intervenido el demandado-reconvinente, ni ninguno de los comerciales de
su departamento, en las ventas a ............... ) ereeeereneaey eesreseeseeneeneeey ereereeesesrens
.................... Y .. Objeto de controversia, tlene el citado demandado Sr
.................... derecho a percibir una comisién del 2%, neto desde €l punto de vistafis-
cal, sobre dichas ventas.

Ciertamente, € St .o, fue contratado no como simple comercial
sino como Director Comercial y por lo tanto pareceria en un principio que el derecho
a su retribucion variable por ventas podria abarcar a todas las de laramaindustrial .

Pero también es cierto que se deben tener en cuenta las peculiaridades y la opera
tivaen laforma de gestionar €l asunto en la Cooperativa antesde que el Sr. ................
contratase con ellay durante el periodo que durd su prestacion de servicios profesio-
nales. Y dicha operativa, de unamanera clara e indiscutida, excluia del Departamento
Comercial las gestiones de venta con una serie de clientes y las atribuia ala Gerencia.
Por los motivos que sean, larealidad eraesay el demandado-reconvinente al entrar en
esa Organizacion, como si hubiese entrado en cualquier otra, se sujeta a su funciona-
miento salvo que expresay claramente pacte otra cosa.

Por otra parte, no parece l6gico ni justo que si el demandado-reconvinente, o €l
Departamento Comercial del que era Director, no intervenian en una venta, se genera-
se un derecho a su favor para cobrar por ella. También salvo que expresamente se
hubiese pactado otra cosa.

Y qué es lo que pactaron la Cooperativa-demandante-reconvenida, y e Sr.
......................... , demandado-reconvinente?. Lo que consta en el contrato que suscri-
bieron con fecha 1 de octubre de 2005 (folios 115 y 116 del expediente arbitral).

A ello tenemos que cefiirnos porque de las alegaciones de las partes y de la prue-
ba practicada solo se puede deducir que unos (la Cooperativa) estaban en el conven-
cimiento de unacosay €l otro (el Sr. .....cccvvvviriininienn ) creia otra cosa.

Dentro del contrato, €l asunto de debate esta recogido en el apartado “b)” del
acuerdo “TERCERO”.

Este arbitro no puede negar la calidad de los argumentos juridicos del Letrado del
demandado-reconvinente en cuanto alainterpretacion de los contratos recogidos en su
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escrito de conclusiones, pero no puede compartir sus conclusiones ni considera que
hay que ir a criterios de interpretacion distintos al que el articulo 1.281 del Cadigo
Civil da caracter prioritario, esto es, el sentido literal de las clausulas o términos del
contrato.

Y en dichos términos se establecian dos condiciones para que €l demandado Sr.
............................. tuviese derecho a cobrar la comision del 2% neto sobre las ventas:

12- Que estuviesen “ relacionadas con la actividad industrial” (hecho no discuti-
do por las partes).

22- Que fuesen “ de los comerciales empleados para tal actividad” .

Efectivamente, el demandado-reconvinente, dado su carécter de Director del
Departamento Comercial, no tenia por qué hacer gestiones directas de venta con los
clientes paratener derecho a cobrar la comision, pero de los términos pactados se debe
concluir que para tener tal derecho debian, a menos, intervenir “los comerciales
empleados para tal actividad” . Es decir, los empleados adscritos a su Departamento.

Porque ¢qué otro sentido tiene el incluir tal condicion o prevision en la cldusula
contractual ?.

Es cierto que con el tiempo y dandole muchas vueltas a un asunto se pueden crear
dudas y readlizar interpretaciones diversas. Incluso que ante todo ello a quien estaba
seguro de algo le surjan dudas y asi las manifieste en un interrogatorio (como lo hizo
€ S poniéndose en una posicion pesimista). Pero abstrayéndose de
ello y centrandose en los términos del contrato, este arbitro debe concluir que €
demandado-reconvinente no tiene derecho al cobro de la comision del 2% por
aquellas ventas que promovié y realizo directamente la gerencia sin intervencion
del Departamento Comercial (ni de su Director que era el demandado, ni “de los
comerciales empleados para tal actividad”).

Aungue no tenga mas trascendencia, porque de acuerdo con |o anteriormente moti-
vado el demandado-reconvinente no tiene derecho a percibir comisiones por ninguna
de las ventas cuestionadas en este Motivo, se debe corroborar también adicionalmen-
te este resultado parcialmente respecto de las dos facturas reclamadas de
............................. (una por ser de fecha anterior aque e Sr. ................. Seincorpora-
ra ala Cooperativay otra por referirse a una reparacion y no a una venta) y por dos
facturas de ......cccceeeeniniicnen, (la 318/05 por ser también la venta anterior a la
incorporacion del Sr. ... ala Cooperativay la 312/06 por estar reclama-
da dos veces a haber sido sustituida por otra que también se reclama).

OCTAVO.- DIFERENCIAS RESPECTO DE OTRAS FACTURAS.

Ademas de |as diferencias entre las partes por |las ventas formalizadas antes del 1-
10-05, por las ventas formalizadas después del 3-11-06 y por las ventas a clientes que
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dependian directamente de la Gerencia, existen diferencias entre Ias partes por otras
ventas que a continuacion se tratarén y (o [NISIES o] M § e ;
....................... s S A ) ) e Y
............................ ; rectificativade ...,

&l i,

Lacontroversiareside en que del importe total de diversas ventas a ese cliente que
el demandado-reconvinente Sr. ... reclama, y que ascienden a
98.877,78 €, la Cooperativa demandada-reconvenida excluye una de 33.507,32 €
(factura nimero 605/05 de fecha 22-12-05) por ser resultante de un pedido de fecha
29-07-05, es decir, anterior a la incorporacion del Sr. .....ccceceeevvneiennenine ala
Cooperativa.

Si se considerase por este arhitro el argumento de la Cooperativa, quedaria exclui-
da del computo de ventas para el célculo de las comisiones por las razones expuestas
en el “Motivo quinto” de este Laudo.

El representante del Sr. ..o considera en su escrito de conclusiones que
no ha quedado probado que dicha factura de 33.507,32 € se correspondiera al pedido
anterior a la incorporacion de su mandante que indica la Cooperativa, por lo que si
debe ser computada.

Respecto de esta cuestion no ha habido mas prueba que ladocumental aportada por
la Cooperativa en su escrito de demanda. Y en concreto los documentos 111 y 112
acompafiados al mismo que se corresponden a los folios 327, 328 y 329 del presente
expediente arbitral .

La Cooperativa manifiesta en su escrito de demanda que la factura 605/05 de fecha
22-11-05 (documento 112 que se corresponde con el folio 329 del expediente arbitral)
es resultante de un pedido de fecha 29-07-05 (documento 111 que se corresponde con
losfolios 327 y 328 del expediente), pero del examen de los documentos citados no se
puede apreciar tal afirmacion porque, aungue en ambos casos se refieren a operacio-
NES COM ..ot reeieie e e see e , SA., los conceptos son diferentes (“arrenda
miento maquinas e instalaciones’ frente a “instalaciones de tubos radiantes y mante-
nimiento”) y los importes no tienen nada que ver (778,11 euros frente a 33.507,32
euros).

Quizas los conceptos y cantidades no quedan bien indicados en los documentos y
por ello no se puede entender su correspondencia, pero de su andlisis este arbitro no
puede concluir sino como €l letrado del demandado-reconvinente en el sentido de que
no se prueba con ellos que ese pedido sea la causa de la factura y, consecuentemente
con lo anterior, se debe mantener como volumen de ventas a ese cliente la canti-
dad de 98.877,78 euros.
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80 2

No existe controversia sobre el importe generado de ventas ascendente a 330.912
euros, sino sobre la deduccién aplicada por la Cooperativa ala comisién que le corres-
pondiaal St ...ccccceveveeiieeeee

La Cooperativa, demandante-reconvenida, argumenta que “la comision del S.
................................ debe ajustarse en la misma medida en la que se quedd la del
comercial que promovio la venta a dicho cliente D. .......cccccceenee. , en los siguientes
términos:...” (folio 64 del expediente).

La representacion del demandado-reconvinente mantiene, tanto en su escrito de
contestacion y de demanda reconvencional como en su escrito de conclusiones, que:
“la controversia se circunscribe a que la Cooperativa actora-reconvenida, en lugar
de aplicar la comisién pactada en contrato, efectlia unilateralmente una deduccion de
practicamente el 50% con fundamento en que el comercial que formalizo la operacion
renuncio a parte de la comision que le correspondia.

Esta parte considera dicha deduccidn total mente improcedente por cuanto aunque
se hubiera dado al Comercial, D. ......cccceeveeeeiienene , la opcién a renunciar a parte de
su comision en forma de descuento s esto le permitia cerrar la operacion, fue una
decision de dicha persona, presionada por la empresa para cerrar el acuerdo, lo cual
constituye una decision adoptada personalmentey bajo su responsabilidad, que nunca
tuvo la aprobacion de mi mandante”

En este apartado, €l punto de partida es o pactado en el contrato de fecha 1-10-05
paralaretribucion del St. ........ccoeeeveee. Y quién debe probar que dichos pactos con-
tractuales quedaron modificados para este caso, es quien aega tal modificacion, esto
es, la Cooperativa.

&Y lo ha probado?. Pues no, porque el que a Sr. .....ccccevvevenennene se le redujese su
comision y este lo aceptase no implica que también lo aceptase €l Sr. .....cccoovvevieienene

Estelo niegay dela prueba de confesion y testifical practicada no puede concluir-

Se otra cosa porque D. .....cccecveeveviecierieseeienns (Gerente de la cooperativa) manifestd
gue no recordaba que le planteasen especificamente larebgjaa Sr. ......ccovvevvvieeneee , ni
le constaba que “................... " aceptara la rebagja de su comision, aunque para él era
una “obviedad”; y aunque D. ....cccooiiiiiennns , comercial de la zona de
.............................. , Feconocio que ........cceeeeveveeneenenenn. l€ dijo que se le iban arebajar
sus comisiones 'y que se iban a tener que apretar los cinturones, no le dijo que e pro-
PIO SI e estaba incluido en la rebaja, aunque é entendio que lo
estaban todos.

En definitiva, que no se ha acreditado ninguna modificacion de los pactos con-
tractuales (ni por escrito ni verbalmente) y que para querer aplicarse una rebaja modi-
ficativa contra la voluntad o reconocimiento del afectado debe quedar probado indu-
bitadamente el acuerdo en tal sentido.
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80 B SA.

No se cuestiona la venta de 4.500 euros de fecha 20-12-05. La razdn de la
Cooperativa parano incluirlaen laliquidacion de comisiones a favor del demandado-
reconvinente Sr. .......ccoceeeveevreenens es que dicha factura no se ha cobrado ni se prevé
gue vaya a serlo por la disconformidad del cliente.

Debemos estar de acuerdo con €l letrado del demandado-reconvinente en que dicha
razén o argumento no puede anular el derecho a la retribucién de su representa-
do, salvo que esto se hubiera pactado.

Si como consecuencia del trabagjo de éste, o de los miembros de su Departamento,
la venta se efectud, debe reconocérsele su derecho a cobrar la comision “ sean cuales
sean las dificultades para su cobro y las razones aducidas por €l tercero para dificul-
tarlo” . Maxime cuando la decision de no hacer las gestiones necesarias para intentar
cobrar dependen de la decision de la Gerencia de la Cooperativay no del propio afec-
tado St v

&b,

Tampoco se discute €l importe de la venta, ascendente a 18.356,84 euros, ni que
esté relacionada con la actividad industrial.

La Cooperativaniegael derechodel Sr. ..o alacomision por dicha
venta argumentando que no fue la propia .......c.cceeeeeeerereennn. quien realizé lainstala-
cion, sino que fue subcontratada a un tercero (vvevevevvvreeenne. ) siendo ofertada por la

Cooperativa demandante-reconvenida con un recargo del 5% en concepto de gestion.

Este arbitro considera irrelevante la argumentacion de la Cooperativa demandan-
te-reconvenida, porque tal venta cumple los requisitos de las ventas generadoras del
derecho alacomision del Sr. ... establecidas en el contrato de fecha 1-10-
05y en este contrato no se establece que no se devengara el derecho del demandado a
la comision por ventas cuando el trabajo resulte subcontratado.

Y el argumento que cita la Cooperativa como apoyo a su postura de que la opera-
cion no llevé comision para ninglin comercial, no desvirtdala conclusién anterior por-
que este arhitro desconoce las condiciones retributivas de dichos comerciales y sus
motivos para aceptar no cobrar algunas comisiones. Y se debe pronunciar sobe €l dere-
cho acobrarlasdel Sr. ....cooeiiiiiiee seglin lo que se pactd en el contrato con la
Cooperativa, no estando e demandado vinculado por los pactos o condiciones del
resto de comerciales si no los acepta expresamente.

80 5 i,

Aungue en un principio existieron divergencias porque €l demandado-reconvinen-
teincluyd estafacturaen laliquidacion y la Cooperativa la rechazd porque no se tratd
de unaventade laramaindustrial (generadora del derecho a percibir comision afavor
del demandado Sr. .....cccooevieiiiennnnen, seglin el contrato) sino una instalacion de cale-

213



SELECCION DE LAUDOSARBITRALES EN LAS COOPERATIVAS VASCAS 2006-2008

faccion gecutadaa un particular en unaviviendasitaen..................... , € Sr. en su con-
fesion reconocio tal caracter y ser un error el haberla presentado en su liquidacién.

8 6.7 s
Las operaciones discutidas aqui son dos: Unacon el “................... " por 14.662,50
euros; y otracon “........cccceeeenee. " por 6.176,40 euros.

La Cooperativa considera que dichas operaciones no generan comisiones por cuan-
to que no se han g ecutado ni se prevé que vayan aserlo. Y el demandado-reconvinente
considera que eso daigual porque a existir un pedido confirmado laventayaexistey
por tanto se debe devengar la comision.

Al margen delas manifestaciones delas partes, la prueba practicadaa respecto hasido:

— Losdos presupuestos acompafiados por la Cooperativa en su escrito de deman-
da como documentos 109 y 110 (que asu vez son los folios 325 y 326 del expe-
diente arbitral).

— Y ladeclaracion del testigo D. ...ccccoevvvveverienenen, , que manifestd: que ambos
clientes eran de su zona; que no se ha cobrado ninguna comision porque no se
ha hecho lainstalacién; y que “ solo se cobra si se hace la instalacion” .

Efectivamente, tiene razon €l letrado del Sr. .....coeevveeeeenne. cuando dice que un
pedido confirmado implica un compromiso contractual y por lo tanto una venta, al
margen de que se gecute 0 no.

Otra cosa es que |os compromisos de ventas den derecho a percibir lacomision, se
Ileguen a gecutar 0 no. Eso dependera de los pactos.

En cualquier caso, ambas cuestiones son indiferentes a entender de este arbitro
paralos casos que nos ocupan porgue de la prueba practicada no se puede apreciar
gue haya habido pedidos aceptados en firme, porque:

La Cooperativa nunca lo ha reconocido asi y tnicamente se refiere alas operacio-
nes como “partidas’.

Y sobre todo, porque de la prueba documental practicada no se puede entender que
las operaciones sean pedidos aceptados por |os clientes o pedidos en firme ya que Uni-

camente son presupuestos presentados PO ......cccccveveeeeeereseennns , S. COOP. en los que
no constalaaceptacion delosclientes (enlade..........cco........ naday enlaotraun sello
impreso de”........ccoevvevevvevenienn, " del que no se puede deducir que sea una aceptacion

en firme del presupuesto).

80.7.- Rectificativade .....cceeveieeeeieeeen.
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La Cooperativa demandante-reconvenida, en su escrito de conclusiones solicita
una modificacion del importe de su demanda en el sentido de reconocer 5,26 euros
menos de comision a demandado-reconvinente, como consecuencia de que
.......................... envio al &rbitro una factura rectificativa por importe de 263 euros
cuando cumplimenté la prueba documental que le fue requerida.

No se acepta la modificacion:

— Porque la misma es solicitada en el escrito de conclusiones, no teniendo por
ello la otra parte oportunidad para gjercitar su defensa al respecto.

— Por €l escasisimo importe de rebaja en las comisiones que supone (5,26 euros)
y que no justifica la peticion.

— Y porqgue si hubo un error a formularse la demanda solo puede ser achacado a
la propia Cooperativa que al formular la demanda no tuvo en cuenta esa factu-
ra rectificativa

NOVENO.- VENTASADICIONADAS POR EL DEMANDADO-RECONVI-
NENTE EN SU ESCRITO DE CONCLUSIONES.

Aunque las siete operaciones de venta podrian encuadrarse en alguno de |os apar-
tados o Motivos anteriores, a efectos de una mayor claridad y por e peculiar desarro-
[lo que han tenido en el expediente, se van atratar en este Motivo especifico.

Pl iy SALY ciiiiiiiin SL

Son ventas ya reconocidas y admitidas por la Cooperativa a efectos del compu-
to de lacomision por ventas afavor del St ..., y sobre las que exis-
te conformidad entre las partes.

P 2 i

Por la documentacion aportada por la Cooperativa en su nuevo escrito de conclu-
siones especifico para este asunto por las siete facturas adicionadas, ha quedado acre-
ditado que aunque la contabilizacién de lafacturafue el 27-10-05, se corresponde aun
pedido aceptado por e Ayuntamiento el 1-8-05 (documento nimero 2 que se corres-
ponde con los folios 897 a 903 del expediente arbitral).

Y de acuerdo con lo expuesto en el Motivo QUINTO de este Laudo, al ser una
venta concertada antes del 1-10-05, no se puede considerar en €l computo para €l
calculo de las comisiones por ventas que le corresponden al Sr.....................

Si se considera que estas cuatro facturas se corresponden con ventas a clientes que
dependian directamente de la Gerencia de la Cooperativa y no del Departamento
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Comercial, de acuerdo con lo expuesto en € Motivo SEPTIMO de este Laudo no se
podrian considerar en el computo para €l calculo de las comisiones por ventas que le
corresponden a ST. ....ccoeeeveieienie s

¢Qué prueba existe sobre ello?

Por una parte, el demandado-reconvinente en su escrito de conclusiones en el que
adiciona estas facturas a su reclamacion, no niega que esos clientes dependiesen de la
Gerenciay no del Departamento Comercial del que é era Director. Ciertamente tam-
poco lo acepta, y hay que entender que vale paralas mismas € mismo argumento que
para el resto de las ventas a los clientes que dependian de la Gerencia, esto es, que es
indiferente tal circunstanciay por ser ventas de la Cooperativa deben computarse a
efectos de su derecho alacomision sobre el total de las ventas rel acionadas con la acti-
vidad industrial.

Por otra parte, la Cooperativa demandante-reconvenida si alega que los cuatro
clientes indicados no dependen del Departamento Comercial sino de la Gerenciade la
Cooperativa y acompafian para acreditarlo una certificacion suscrita por el Secretario
y el Presidente del Consgjo Rector y por la Responsable de Administracion y
Contabilidad.

Ciertamente, adicho certificado se le puede objetar que esta emitido por la propia
Cooperativa, es decir, por una de las partes del procedimiento arbitral y, por lo tanto,
gue no tiene més valor probatorio que el de una declaracion o alegacion de parte.

Pero frente a ello, a efectos de darle valor probatorio a certificado, se debe tener
en cuenta

— Que los més altos cargos del érgano de administracién de la Cooperativa, que
ademas llevan la Gerencia de la misma, y la Responsable de Administracion y
Contabilidad, han certificado en un documento mercantil la circunstancia.

— Queno tiene sentido el que dichas personas, con |os cargos que ostentan, come-
tan una falsedad por no pagar una comision que ascenderia Unicamente a 164
€euros.

— Queentodo € resto de los clientes respecto de los cuales han manifestado que
dependian de la Gerencia en este procedimiento, tal circunstancia ha quedado
avalada.

— Y que, dado e momento procesal en el que se han adicionado |as siete facturas
en cuestion alareclamacion del Sr. .....ccoeeevveeviecieeneeee, , S bien a este arbitro
le haparecido correcto el incluirlas en el objeto de lademanda reconvencional,
también cree que no se puede exigir mas prueba cuando ya hafinalizado lafase
probatoria 'y Unicamente a través de unas diligencias para mejor arbitrar, que
ninguna de las partes han solicitado, €l arbitro excepcional mente podria acor-
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dar €l realizar nuevas pruebas. Las cuales, ajuicio de este arbitro, serian exce-
sivasy contrarias al principio de economia procesal teniendo en cuentalas cir-
cunstancias y que el importe de las comisiones en duda ascienden a lairrisoria
cantidad de 164 euros.

Por todo lo anterior, considerandose que las cuatro facturas se corresponden con
ventas a clientes que dependian directamente de la Gerencia de la Cooperativay no
del Departamento Comercial y de acuerdo con |0 expuesto en el Motivo SEPTIMO de
este Laudo, las citadas cuatro facturas no se pueden considerar en € computo
para € calculo de las comisiones por ventas que le corresponden al Sr.

DECIMO.- CONCEPTOS RECLAMADOS POR LA COOPERATIVA
DEMANDANTE-RECONVENIDA AL DEMANDADO-RECONVINENTE
COMO INDEMNIZACION POR DANOSY PERJUICIOS.

10° 1.- POR LA ACTITUD DEL DEMANDADO-RECONVINENTE CON LOS
COMERCIALES DE SU DEPARTAMENTO.

SegUin la Cooperativa, €l St ...ccvevevcieeceene, mantuvo con los comerciales de su
Departamento una actitud gque la desacreditaba, desmoralizando a los comerciales e
incitandol es a abandonarla.

Y por ello, considerajustificado el aplicarle unaindemnizacién en base a unos cri-
terios que ella misma establece.

Dado que el demandado-reconvinente lo niega, la Unica prueba es la declaracion
delostestigos queratificaron que el St. .......cceoeeievierinininins mantuvo con elloslaacti-
tud que le achacala Cooperativa.

Sin perjuicio del escaso valor que hay que dar en este punto a los testigos por su
caracter de socios o dependientes de la Cooperativa, ho han quedado ratificadas mas
gue unas actitudes y manifestaciones inconcretas, limitadas en el tiempo alos Ultimos
dias de la prestacion de los servicios por el demandado, no habiéndose acreditado un
efecto devastador sobre €l trabajo y rendimiento de los comerciales (que de hecho se
sobrepusieron y buscaron remedio denunciando tal actitud a la Gerencia).

Tampoco se han acreditado dafios y perjuicios tangibles a la Cooperativa que jus-
tifiquen la reclamacion de laindemnizacion, que no olvidemos seria una penalizacion
afadida (y no pactada) alarescision del contrato del demandado con la Cooperativa.

Igualmente, no parece que el demandado haya incumplido las obligaciones esta-
blecidas paralos socios en las letras f) y k) del apartado Uno del articulo 16 de los

Estatutos Sociales de unamaneratal que justifique la penalizacion que pretende la
Cooperativa porque:
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— Aungue pudo no “ contribuir a un adecuado clima social” , ya se ha dicho que
no fue especialmente grave, se limitd a los comerciales de su Departamento y
en un periodo muy limitado.

— No se puede considerar que atentara contra“ una respetuosa convivencia en el
seno de la cooperativa” .

— Y sus manifestaciones no fueron publicas.

Sin perjuicio de ello, si hubieraincumplido sus obligaciones socialesy ello hubie-
ra sido causa justificada de sancién, el Consegjo Rector tendria que haber acudido al
procedimiento sancionador establecido a tal efecto en los Estatutos Socialesy en la
Ley 4/1993, de 24 de junio, de Cooperativas de Euskadi.

Dicho lo anterior, sobra el entrar avalorar la procedencia o justificacién de la for-
mula que la Cooperativa utiliza para calcular laindemnizacion que reclama, que tam-
bién seria cuestionable.

En definitiva, no habiéndose acreditado que la actitud del Sr. ......cccccevevieennee
fuera de unagravedad tal como parajustificar mas consecuenciaque larescision de su
contrato con la Cooperativa, ni dafiosy perjuicios concretos, ni que existaunarelacion
de causalidad entre la actitud del demandado y los dafios y perjuicios alegados, este
arbitro no puede sino considerar adecuada la conclusion del letrado del Sr.
................................. al afirmar que no se dan “En definitiva, ni uno solo de los
requisitos legal y jurisprudencialmente exigidos para que se pueda exigir responsa-
bilidad alguna a mi mandante...” (folio 878 del expediente arbitral).

10°. 2.- POR UNAS PARTIDAS DE GASTOS POR USO DEL TELEFONO
MOVIL, COMPRAS REALIZADAS CON LA TARJETA VISA DE LA COOPERA-
TIVAY PAGO DE COMBUSTIBLE Y AUTOPISTA.

No se puede aceptar la reclamacion de estas partidas por parte de la
Cooperativa porque:

— Esta no ha demostrado ni indiciariamente que los gastos no se corresponden
con gastos ordinarios necesarios para el gjercicio de la actividad del demanda-
do-reconvinente.

— Todas se refieren a utilizacion o compras de medios materiales que tienen rela
cion con la actividad profesional que desarrollaba el demandado-reconvinente.

— Qued6 acreditado en la prueba de confesion que al finalizar su relacion con-
tractual el demandado devolvi6 a la Cooperativa los objetos comprados y no
consumidos.

— Que resulta extrafio, y desde luego contrario alaimportancia del puesto de un
Director Comercial que los propios Presidente y Gerente de la Cooperativa
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reconocieron en el interrogatorio, que se pretenda que sea necesario el que un
puesto de ese nivel no tenga un margen de maniobra minimo pararealizar gas-
tos. El limite de 30 euros no se puede considerar como tal y, ademas, ninguna
de las compras es de un importe excesivo.

— Y ha quedado acreditado que la Cooperativa, hasta presentar su demanda en
este expediente arbitral, no le habia reclamado a demandado ninguno de estos
gastos 0 compras, ni consta que le hubiese puesto objecion alguna, por lo que
habiendo transcurrido meses (més de 12 en algunos casos) debe considerarse
gue habia autorizado a menos técitamente tales gastos 0 compras.

Dicho todo lo anterior, sobra entrar sobre la alegacion del letrado del demandado
de que ha prescrito €l derecho de la demandante-reconvenida a reclamar los gastos
anteriores al 19 de febrero de 2006.

10°. 3.- POR SUPUESTOS INGRESOS DEL DEMANDADO O SU ESPOSA DE
LA EMPRESA INDECALSA EN CONCEPTO DE COMISION POR VENTAS
DURANTE LA RELACION CONTRACTUAL ENTRE DEMANDANTE Y
DEMANDADO.

Esta peticion de la Cooper ativa no puede ser admitida por dos razones:

Primera.- Lareclamacion es de unaincorreccion tal que dificilmente se puede con-
siderar como formulada conforme ordena el articulo 416.1.5% de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. No se cumple el requisito exigido en los articulos 399 y 416 (y
por analogia el 406) delal ey de Enjuiciamiento Civil, de que los pedimentos se deben
fijar con claridad y precision, es decir, que la demanda ha de ser claray precisa

Es de aplicacion lo establecido en la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo
Civil) de 16 de junio de 1970 (RJ 1970/2925) que se transcribe a continuacion:

“Quelaclaridad y la precisién en las demandas judiciales han sido exigidas his-
téricamente por las leyes procesales anteriores desde las contenidas en Las
Partidas y la Novisima Recopilacion pasando a la Ley de Enjuiciamiento de 1855
cuyo art. 266 autorizaba expresamente a los Jueces a repeler de oficio las deman-
das que no reunieran tales requisitos; y si bien es cierto que la vigente no autori-
za para rechazar “ a limine” las demandas de los juicios declarativos ordinarios
gue no se ajusten en su redaccion a lo dispuesto en su art. 524 esgrimible por el
demandado, estas excepciones se refieren al contenido estrictamente formal; mas
no puede olvidarse que es esencial en toda demanda su finalidad, que lo que se
busca en ella esla certeza y la seguridad en la resolucién del Juez, que la fun-
cion de su autoridad no puede ponerse en movimiento para hacer declaraciones
doctrinales y abstractas sino para dar realidad y eficacia a un interés concreto
juridicamente protegido por una norma legal, pues al margen de aquella excep-
cion alegable por la parte demandada, €l art. 359 de la Ley de Enjuiciamiento

219



SELECCION DE LAUDOSARBITRALES EN LAS COOPERATIVAS VASCAS 2006-2008

contiene un mandato imperativo dirigido al Juez para que sus sentencias sean
claras, precisasy congruentes decidiendo todos |os puntos litigiosos, y para esto,
para que haya un silogismo perfecto en su raciocinio, las partes han de ofrecer-
le los elementos suficientes sin vaguedades o imprecisiones insalvables porque
una cosa es su facultad de interpretar |as peticiones, que toda la doctrina le reco-
noce, y otra muy distinta descifrar enigmas o tener que plantearse hipétesis
sobre bases ininteligibles, o que equivale a que précticamente falte la peticion y
no pueda resolverse por ausencia de la misma, es decir algo sustancialmente
idéntico a lo previsto para los contratos en el parrafo dltimo del art. 1289 del CC
cuando dice que si las dudas de cuya resolucion se trata recayeren sobre el obje-
to principal del contrato, de suerte que no pueda venirse en conocimiento de cudl
fue la intencién o voluntad de los contratantes, el contrato sera nulo; y en su vir-
tud hay que desestimar 1os motivos primero y segundo del recurso porque, se haya
pedido o no por la parte demandada, no se trata de la aplicacion oficiosa de una
excepcion de defecto legal en el modo de proponer la demanda, ni de un caso de
incongruencia, sino de inexistencia practica de pedimentos, pues segiin la propia
sentencia recurrida se parte acertadamente en los argumentos que acepta de la de
primer grado y en los que afiade por su cuenta, de que los pedimentos nimeros 2,
3, 4, 6y 8, son totalmente vagos e imprecisos ya que no concretan [0s actos que se
impugnan, son confusos y contradictorios al pedir su ineficacia de manera con-
junta eindistinta por diversas causas que son entre si incompatibles, etc., cuestio-
nes todas que impiden otro pronunciamiento que €l dictado.”

Segunda.- Al margen de la razon anterior, que quizas se hubiera podido solucionar
s la Cooperativa demandante hubiera podido tener mas elementos o datos para poder
precisar su reclamacion, existe otra razén para denegar la reclamacion y también la
prueba testifical de D. ....cccccovevveveeennne, v D y la esposa del
demandado Sr. .......ccceeveieieie e, y €es Iaque se hacitado en el apartado 10°.1 de este
mismo Motivo, esto es, si la indemnizacién por este concepto o partida tiene como
fundamento de derecho el incumplimiento de las obligaciones estatutarias de los
socios que le son aplicables a Sr. ......ooceeveeiieee en cuanto que por su contrato de
fecha 1 de octubre de 2005, aun estando en periodo de prueba, le es aplicable la nor-
mativa contenida en los Estatutos Sociales (postura defendida por la propia
Cooperativa y estimada por este arbitro para determinar por tal compromiso el some-
timiento a la via arbitral de las partes), obligacion que en el caso que nos ocupa es la
contenidaen laletra g), apartado Uno del articulo 16 de |os citados Estatutos Sociales,
la Cooperativa demandante-reconvenida, o su Consgjo Rector, deberia haber acudido
con caracter previo a procedimiento sancionador establecido a tal efecto en los
Estatutosy en laLey 4/1993, de 24 dejunio, de Cooperativas de Euskadi. Si a deman-
dado le es aplicable la normativa estatutaria como a cualquier socioy se le equiparaa
esos en sus derechos y obligaciones, salvo en las particularidades derivadas de su
situacion en prueba, se le debe equiparar en todo y entre otras cosas en €l derecho de
gue se le abra un expediente con periodo de alegaciones, posibilidad de recursos, etc.
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UNDECIMO.- LIQUIDACION RESULTANTE

De acuerdo con lo expuesto en los Motivos anteriores, procede la siguiente liqui-
dacién entre las partes, partiendo de laliquidacion de comisiones sobre la que estaban
de acuerdo, efectuada por la Cooperativa demandante-reconvenida en su escrito de
demanda, y adicionando atal liquidacion las partidas reconocidas por este arbitro al
demandado-reconvinente en los Motivos anteriores de este Laudo.

1.- Punto de partida del importe de las ventas a efectos del computo de lacomision

del 2%: 848.345,09 euros.

2.- El importe delasventasa.........ccccceeeenee. (330.912 euros), que ya estaincluido

en los 848.345,09 euros, serd tenido en cuenta integramente a efectos del cél-
culo de la comision.

3.- Seadiciona el importe deventasa...........c.cceeeee.... s 49.830,67 euros.
4.- Se adiciona el importe deventasa.......................... 18.356,89 euros.
5.- Se adiciona el importe deventasa...........c.ce..e....s 33.507,32 euros (con ello

alcanzan el importe de 98.877,78 euros).

6.- Se adiciona el importe deventasa.........c.ccoeeeenee. , S.A.: 4.500 euros.

7.- Seadicionael mayor importedeventasa.................. ) e e ,

reconocido por la propia Cooperativa: 3.500,47 euros.

Total importe de ventas a efectos del computo de la comision: 848.345,09 +
49.830,67 + 18.356,89 + 33.507,32 + 4.500 + 3.500,47 = 958.040,44 euros.

Total comisién: 2% / 958.040,44 = 19.160,80 euros.
Anticipo de comisiones ya pagadas / cobradas: 16.105,58 eur 0s.

Diferencia por comisiones a favor del Sr. ...........c........... 3.055,22 euros.

Parte proporcional a tresdias delaretribucion fija: 120 euros.

Total afavor del Sr. e, demandado-reconvinente: 3.175,22 euros.

DUODECIMO.- RESPECTO DE L OS GASTOS DE ARBITRAJE.

Respecto de los gastos ocasionados en el expediente, debe dejarse constancia de:
Que de acuerdo con €l articulo 51. Uno del Reglamento de BITARTU, € arbitrgje es
gratuito en lo que se refiere a los honorarios de los &rbitros; que no es necesaria la
intervencién de letrados u otras personas que no sean |0s interesados, puesto que, de
acuerdo con el articulo 18.Uno del Reglamento de BITARTU, “las partes podran
defenderse o actuar ante los arbitros por si mismas’ ; y que, apesar de ello, de acuer-
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do con €l articulo 51.Dos del reiterado Reglamento, “ ...el laudo se podra pronunciar
sobre los honorarios de |os representantes de las partes si 1os hubiere’

En consecuenciay en concordancia con los motivos expuestos, dicto la siguiente

RESOLUCION
Se estima la pretension de la Cooperativa, demandante-reconvenida, declarando
que larelacion habidaentre ........ccccceveeeeienee , S.COOP. Y D. .ot

derivada del contrato formalizado entre ambas partes con fecha 1 de octubre de 2005
y cuya vigencia fue desde esa fecha hasta el 3 de noviembre de 2006, fue de naturale-
za societaria, debiendo calificarse la situacion del demandado como de ASPIRANTE
A SOCIO-TRABAJADOR, EN PERIODO DE PRUEBA.

Se desestiman todas | as partidas reclamadas por lademandante..............cc.ccce.ee .S
COOP. como indemnizacién por dafios y perjuicios.

Se estiman parciamente las pretensiones de la demandante-reconvenida en su
demanday las del demandado-reconvinente en su demanda reconvencional, respecto
de laliquidacion de las comisionesy otros conceptos afavor del demandado, y tenien-
do en cuentalas mismasy los anticipos que se le efectuaron, se fijaen 3.175,22 euros
afavor deD. ..o, el saldo resultante.

El saldo de la liquidacion se abonara con caracter inmediato por la otra parte con-
denada a pago, devengandose €l interés legal de demora desde la fecha del presente
Laudo.

En cuanto alos gastos del arbitraje, se deja constancia de que no hay gastos salvo
los que se deriven de la notificacion del presente Laudo que, en su caso, se pagaran
por mitades. Y respecto de los honorarios de sus representantes y |etrados, cada parte
abonara los suyos.

Asi, por este Laudo, definitiva e irrevocablemente arbitrando, lo pronuncio, mando
y firmo, extendiéndolo sobre 26 folios de papel timbrado de la Diputacion Foral de
Bizkaia mecanografiados por ambas caras por una, nimero N 0618020 A a N
0618045 A.

- EL ARBITRO -
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